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우리나라는 2018년 합계 출산율이 0.98명을 기록하여 합계 출산율 작성 

이래로 가장 낮은 수준의 출산율을 보이고 있다. 그동안 정부가 출산율 

제고를 위하여 많은 노력을 수행해 왔고 자녀 양육 지원 정책에서도 큰 

발전을 보았음에도 불구하고 지속적으로 낮게 유지되고 있는 출산율은 

이에 대한 원인과 진단을 새로운 시각으로 접근해 보아야 한다는 점을 

강조한다. 한국 사회에 저출산 대응을 위하여 모범으로 생각했던 북구유럽

국가와 프랑스에서도 출산율이 하락하고 있어 출산과 관련한 기존의 

이론과 정책의 효과성 평가도 도전을 받고 있다. 세대가 변화하고 글로벌 

화가 진행됨에 따라 출산을 둘러싼 환경도 변화하고 있고 이에 대응한 

연구와 정책 개발이 요원한 시점이라고 본다.

한국보건사회연구원은 그 동안 다양한 국제 협력 연구를 통하여 유럽 

국가와 동아시아 국가가 경험하고 있는 저출산 현상에 대해 논의하고 이에 

대응할 수 있는 방안을 강구하였다. 글로벌 불확실성과 미래에 대한 불안

정성이 증폭되고 출산율 하락이 동아시아뿐만 아니라 유럽 국가에서도 

일어나고 있는 현 시점에서 유럽과 동아시아 국가의 현황을 논의하고 정책 

경험을 공유하는 것은 매우 중요하고 시의성이 있다. 지난 10여년 동안 

동아시아 국가들이 저출산에 대응하는 정책을 수립하는데 유럽 국가의 

복지 정책과 가족 정책의 확대가 시사점을 주었다. 불확실성과 미래에 대한 

불안감이 출산에 주는 영향력은 동아시아 국가들이 먼저 경험하였으므로 

동아시아 국가의 경험이 유럽 국가에게 줄 수 있는 시사점이 클 것으로 

본다. 서로 다른 국가들의 경험을 비교하고 공유하면서 저출산고령화라는 

전 세계적으로 시급한 이슈를 성공적으로 잘 대응할 수 있을 것으로 본다. 

발간사 <<



이러한 배경 하에 본 저출산·고령사회 대응 국제비교 공동연구는 “동아시아 

초저출산 현상의 장기화: 결혼과 출산 생애의 변화”라는 주제 하에 최근 

유럽과 동아시아가 직면하고 있는 사회적 변화와 이에 수반한 출산율 

변동에 대해서 논의하였다. 본 연구의 주요 결과는 지난 2019년 12월 

5~6일 서울상공회의소에서 국제 심포지엄을 통해 발표하였다. 본 정책 

자료는 동 국제 심포지엄에서 발표한 연구 논문을 중심으로 작성하였다. 

본 국제 협력 연구는 대만 Yen-hsin Alice Cheng, 일본 Setsuya 

Fukuda, 네덜란드 Anne H. Gauthier, 홍콩 Stuart Gietel-Basten, 

노르웨이 Trude Lappegård, 체코 Tomáš Sobotka, 헝가리 Zsolt 

Spéder, 프랑스 Laurent Toulemon 및 한국보건사회연구원 신윤정 연구

위원이 참여하였다. 본 국제 협력 연구에 참여해주시고 국제 심포지엄에서 

발표와 유용한 조언을 제공해주신 연구 참여자 여러분께 감사의 말씀을 

전한다. 유럽 국가와 동아시아 국가 간의 지속적인 연구 협력과 상호 

교류를 통하여 다가오는 저출산고령사회에 적극적으로 대응할 수 있는 

정책 대안이 마련되기를 기원한다.   

2019년 12월

한국보건사회연구원 원장

조  흥  식
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제1절 연구의 배경 및 주요 결과

우리나라의 합계출산율은 2018년에 0.98명으로 집계되어 1.3명 이하

의 초저출산 현상이 20년 가까이 진행되고 있다. 한국 정부는 출산율 하

락과 이에 따른 인구 고령화 문제에 대응하기 위하여 2006년부터 「저출

산고령사회기본계획」을 수립하여 추진해 왔다. 이러한 정책 수립을 위하

여 우리나라보다 먼저 출산율 하락을 경험한 유럽 국가를 대상으로 저출

산 현상의 사회경제적 배경 및 정책적 요인을 검토하여 국내 정책 마련을 

위한 시사점을 구하고 정책 벤치마킹을 시도하였다. 유럽국가뿐만 아니

라 일본, 대만, 싱가포르, 홍콩 등 동아시아 지역에서 출산율이 낮게 지속

되는 국가들을 대상으로 출산율 제고를 위하여 어떠한 노력을 기울이고 

있는가 관찰하고 유사한 정책을 도입하기도 하였다.

그러나 십 수년 간에 걸친 노력에도 불구하고 국내 출산율은 오히려 1

명 이하로 더 하락한 모습을 보이고 있다. 따라서 지금까지 추진해 오고 

있는 출산율 제고를 위한 정책들의 효과성과 효율성을 재점검해야 하는 

필요성이 있다. 그동안 출산에 대한 많은 국내 연구가 이루어졌지만, 세

대 변화 및 글로벌 불확실성의 증가 등 새롭게 등장하고 있는 출산을 둘

러싸고 있는 사회경제적인 배경 요인들을 보다 깊게 분석해야 할 과업에 
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직면해 있다.

2008년 금융위기 이후 인구대체수준과 유사한 출산율을 보였던 북구

유럽 국가와 프랑스의 출산율이 하락하고 있다. 현재 유럽 인구학자들은 

전통적인 이론에 근거하여 유럽 국가의 출산율 차이를 설명하던 요인 이

외의 새로운 설명 요인을 찾으려고 노력하고 있다. 가족 정책으로부터 받

는 혜택, 유연한 근로 환경에 따른 일과 가정생활의 양립이 과거 유럽 국

가가 적정한 출산율을 보였던 주요한 배경 요인이었다면, 글로벌 불확실

성의 증가, 미래에 대한 암울한 전망 등이 최근 유럽 국가의 출산율 하락

을 설명하는 주요 요인으로 등장하고 있다.

유럽에서 최근 나타나고 있는 현상은 이미 한국 사회에서 발견되었던 

현상이었다. 한국의 고도 성장기인 1980년대 이후에 출생한 한국 사회 

청년들은 1960~70년대 세대와 비교하여 훨씬 더 높은 수준의 물질적인 

풍요를 누리고 있다. 1960~70년대 세대들이 높은 경제 성장에 따라 희

망에 찬 미래에 대한 기대 하에 결혼하고 자녀를 낳았던 반면에, 상대적

으로 높은 교육적인 투자를 받고 우수한 인적 자본을 갖춘 1980년대 세

대들은 과거와 같은 속도의 경제 발전을 기대할 수 없는 환경에서 결혼과 

자녀 출산을 포기하고 있다. 한국의 복지 수준이 과거와 비교하여 매우 

높은 수준으로 향상되었고 특히 2006년 저출산 대응 정책 확대 이후 자

녀 양육 지원 정책에서 확대가 이루어졌지만 이러한 복지 서비스의 혜택

으로 청년들이 미래에 대해서 긍정적인 기대를 갖도록 하기에는 매우 불

충분하였다. 

출산을 결정하는데 중요하게 작용하는 요인은 객관적 척도로 측정하는 

부의 수준이라기보다 심리적으로 느끼는 상대적인 만족감 그리고 미래에 

대한 긍정적인 전망인 것이다. 이러한 논의가 한국 사회에서 상당부분 이

루어졌음에도 불구하고 정부의 정책은 청년들이 미래에 대해 희망을 가
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질 수 있도록 정책을 추진한다기 보다 현재의 상황을 개선하는데 급급하

였다. 아무리 무상으로 보육 서비스를 제공한다 하더라도 자녀들이 미래

에 독립적인 성인으로 행복한 삶을 살수 있다고 부모들에게 확신을 주기

에는 불가능하였던 것이다.

한국 사회에서 출산율은 오랜 기간 동안 초저출산 상태를 유지하고 있

지만 출산율을 낮게 유지하게 하는 동력은 과거와 달리 변해 오고 있으며 

새로운 사회경제적 요인이 등장하고 있을 수 있다. 그럼에도 불구하고 아

직도 정책 당국과 학계에서는 한국 사회의 저출산 현상을 설명하는 요인

으로 양육·교육 비용, 일과 가정 생활 양립, 양성 평등, 가족 관념 등을 지

속적으로 제시하고 있다. 저출산 이슈에 대한 대국민 인식이 강화되고 정

부 정책이 확대됨에 따라 이러한 요인들이 출산에 미치는 부정적인 요인

도 어느 정도 완화되었다. 새로운 세대가 등장하고 글로벌 환경이 변화하

면서 새로운 위협 요인이 대두됨 따라 출산에 미치는 영향력에 대한 연구

도 시대의 변화에 맞추어 추진하는 것이 필요하다. 이와 더불어 새로운 

시대의 출산 영향 요인을 적절하게 측정하고 분석할 수 있는 분석 도구의 

개발이 요구되고 있다. 이러한 배경 하에 본 연구는 글로벌 불확실성이 

대두되고 있는 유럽 국가와 동아시아 국가에서 나타나고 있는 결혼과 출

산 생애의 변화를 중심으로 국제 비교 공동 연구를 계획하였다. 본 연구

는 2018년에 수행한 「저출산․고령사회 대응 국제비교 공동연구」의 연속

선 하에서 수행하였다. 2018년도 국제 비교 공동 연구를 수행하면서 유

럽과 동아시아에서 대두되고 있는 불확실성이 출산율 변동에 중요한 요

인으로 작용하고 있으며 국제 비교를 통한 심층적인 연구와 이를 위한 분

석 도구의 개발 그리고 정책 효과성의 평가가 필요함을 강조하였다. 본 

국제 공동 비교 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 

제1장 서론은 본 국제 비교 공동 연구를 수행하게 된 배경과 주요 결과
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를 정리하고 연구 결과가 갖는 시사점을 정리하였다. 

제2장은 유럽 국가의 최근 출산 동향과 시사점을 분석하였다. 제1절 

글로벌 불확실성과 유럽 국가의 출산율 동향은 최근 하락 추세로 변화된 

유럽 국가의 출산율 현황에 대해서 분석하였다. 2008년 글로벌 금융 위

기 이후 하락하기 시작한 유럽의 출산율은 출산율 지형을 과거와는 다른 

모습으로 바꾸어 놓고 있다. 과거 인구대체수준에 가까운 출산율을 보였

던 국가와 1.3명 이하의 초저출산 수준을 보이던 국가로 양분되었던 유럽 

국가의 출산율은 예상치 못했던 출산율 하락과 출산율 상승으로 인하여 

수렴되는 모습으로 나타나고 있다. 과거 유럽 국가의 출산율 하락은 출산 

시기의 연기 그리고 이후의 회복으로 다소 변동되는 모습으로 나타났으

나 최근 들어 출산 연기가 그대로 출산 포기로 이어져 이후의 출산율 회

복을 기대하기 어려운 양상으로 전개되고 있다. 출산율을 지지하는데 영

향을 주었던 이민자들의 높은 출산율은 최근에 와서 내국인과 유사하게 

하락하고 있다. 최근 유럽 국가의 출산율 하락은 전통적으로 유럽 국가의 

출산율 격차를 설명하였던 가족 정책, 일과 가족 생활 균형, 양성 평등 이

외에 글로벌 불확실성에 기인한 바가 크며, 유럽을 포함하여 전반적으로 

저출산을 경험하고 있는 국가에서 발견되고 있는 영향력에 대한 국제 공

동 비교 연구 수행이 필요함을 강조하였다. 

제2절은 최근 하락하고 있는 대표적인 북유럽 국가인 노르웨이의 출산

율 하락과 이러한 현상이 갖는 정책적인 함의를 논의하였다. 2009년 

1.98명 수준을 보였던 노르웨이의 합계 출산율은 2018년 1.56명 수준으

로 급격하게 하락하였다. 현재 노르웨이의 청년들은 노르웨이에서 매우 

관대한 가족정책이 도입되었던 1990년대 초에 태어나 가족 정책의 혜택

을 한 몸에 받고 자라난 세대이다. 2008년 금융 위기 이후에도 노르웨이

는 가족 정책을 축소한 적이 없으며 2010년 초에 금융 위기에 따른 여파
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를 극복했다고 평가되고 있다. 그럼에도 불구하고 출산율이 급속하게 하

락한 것에 대해 정책 당국자들은 당혹감을 감추지 못하고 있다, 북구 유럽 

학계에서는 출산율이 하락한 이유를 찾고자 하는 노력을 기울이고 있다. 

가능한 설명 중의 하나는 글로벌화에 따라 오늘날의 세계가 밀접하게 연

결되어 특정 국가가가 가지고 있는 경제나 복지에 대한 불확실성이 다른 

국가에 거주하는 국민들의 불확실성에 영향을 미친다는 것이다. 연구자는 

실험설계를 통하여 부정적인 시나리오에 노출된 집단과 긍정적인 시나라

오에 노출된 집단의 미래 출산 의향을 분석하였다. 분석 결과 가장 부정적

인 시나리오에 노출된 집단이 가장 낮은 출산 의도를 보였으며 긍정적인 

시나리오에 노출된 집단이 가장 긍정적인 출산 의도를 보였다. 노르웨이 

사람들이 가지고 있는 다자녀에 대한 선호가 바뀌고 있으며, 가족정책 한 

가지만 가지고서는 가족 형성을 지원하는 것은 어렵고 청년들이 노동 시

장에서 안정적인 일자리를 갖도록 하는 것이 필요할 것으로 보았다. 

제3절은 유럽이 출산 정책을 추진함에 있어 가장 핵심적인 부분을 차

지하는 출산 의향과 출산 결정 간의 관계에 대한 분석 결과이다. 출산 의

향이 출산 결정에 갖는 예측력에 대해서는 유럽 학자들 간에서 서로 다른 

시각이 존재한다. 출산 의향과 실제 출산 간의 간격은 두 척도의 불일치

로 인하여 정확하게 측정하는 것에 한계가 있을 수 있다. 유럽 국가들을 

대상으로 출산 의향의 출산 실현을 비교 분석한 결과, 출산 의향이 출산

으로 실현되는 확률은 체제전환을 경험한 동유럽국가들이 서유럽 국가의 

절반 정도 수준인 것으로 나타났다. 인플레이션이나 실업의 변동이 클수

록 출산 의향을 실현할 가능성이 낮게 나타나 예상치 못한 변화가 출산 

계획의 수정이나 출산 연기로 이어질 수 있음을 지적하였다. 또한 복지 

국가의 개입 정도가 출산 의향의 이행과 실현에 긍정적인 관계가 있음을 

보여 주고 국민들에게 안정감을 주어 불확실에 대한 위험을 감소시켜 줄 
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수 있다고 보았다. 자녀 출산이나 출산 의향이 개인의 사적인 문제로 여

겨지는 국가에서 출산 의향이 실현될 가능성이 더 높다는 것을 보여주었

는데 이는 공공에 대한 기대가 높은 국가에서 출산 의향을 과장할 가능성

이 높고 이에 따라 출산으로 실현될 가능성이 낮기 때문으로 보았다. 

3장은 동아시아 국가의 최근 출산 동향과 시사점에 대한 분석 내용이

다. 1절은 한국의 초저출산 장기화 현상과 사회경제적 출산율 격차에 대

하여 분석하였다. 한국 사회에서 출산율이 1.3명 이하의 초저출산 수준이 

장기화되고 있으며, 출산율 하락은 출산의 연기뿐만 아니라 연기된 출산

이 이후 연령에서 회복되지 못하고 있기 때문이며 따라서 향후 출산율의 

현격한 상승은 기대하기 어려울 것으로 보았다. 과거 상대적으로 높은 출

산율을 보였던 사회경제적 지위가 낮은 계층의 출산율이 급격하게 하락

하여 계층별 출산율 격차는 감소하였다. 아직 한국 사회에서 고학력과 전

문직 여성의 출산율이 저학력이나 서비스판매직 여성들보다 전반적으로 

낮게 나타나고 있지만 최근 들어 이러한 경향이 역전되고 있는 모습이 발

견되고 있다. 자녀 출산에서 기회비용에 따른 가격 효과 보다 소득효과가 

더 크게 작용하고 있는 것으로 해석될 수 있을 것으로 본다. 자녀 양육 지

원 정책에서 취약 계층에 대한 상대적인 배려가 필요하며 정규직 중심의 

육아 휴직 정책을 비공식 부문에서 종사하고 있는 여성에게 확대할 필요

성을 강조하였다. 

제2절은 일본의 결혼과 출산 동향에 대한 분석 결과이다. 일본은 인구 

변천 과정에서 같은 동아시아 지역에 해당하는 한국과 대만과는 다른 양

상을 보인다. 일본의 사회경제적 발전은 한국과 대만 보다 먼저 일어났으

며 인구 변천도 이들 두 국가보다 우선적으로 나타났다. 일본의 기간 합

계출산율은 2015년 1.45명으로 한국과 대만 보다 높다. 그리고 최근 들

어 합계 출산율과 초혼율 모두 상승하는 모습으로 나타나고 있다. 최근 
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일본에서는 더 이상 결혼을 미루는 사회적 분위기를 찾아 볼 수 없다. 최

근 일본의 기간합계출산율 상승은 템포효과의 둔화나 종료에서 기인한 

것이 아니라 출산량의 증가를 반영하고 있다. 1970년생 코호트 이후 결

혼과 출산율의 감소는 중단된 것처럼 보이며 1980년생 코호트의 결혼과 

출산 회복의 징후도 나타나고 있다. 현재 일본 사회에서는 고소득 및 고

학력 여성이 저소득 및 저학력 여성 보다 결혼을 할 가능성이 더 높게 나

타나고 있다. 초혼율의 증가는 고등 교육, 도시 거주, 평등주의 성가치관, 

조모와의 근거리 거주 등의 특성을 가진 기혼 부부들 사이에서 가장 두드

러지게 나타나고 있다. 2010년 이후 출산 휴가 및 육아 휴직이 가능해지

면서 정규직 여성이 전업주부보다 둘째 혹은 셋째를 낳을 가능성이 높게 

나타나고 있다. 일본에서 경제적 불확실성과 불평등성의 확대는 젊은이

들의 성 가치를 확대하여 일본 남성들이 여성의 가계 경제에 대한 기여도

를 긍정적으로 평가하기 시작하였다. 결혼 시장에서 고수입 잠재력을 가

진 여성들이 시장 우위를 차지하기 시작했다. 일본은 현재 “초저출산 사

회”에서 “저출산 사회”로 넘어가는 단계에 있는 것으로 보이며, 한국과 

대만과 같은 동아시아 국가에서 나타나고 있는 변화를 관측하여 동아시

아 지역의 출산율 향방을 예측할 필요성이 있다고 보았다. 

제3절은 대만의 성별 및 교육 수준별 출산율 격차에 대한 분석 결과이

다. 대만에서 교육 수준별 출산율의 격차는 감소하고 있다. 완결 코호트

의 교육 수준별 출산력 차이는 전체 코호트에 걸쳐 축소되었으며 최근 코

호트에서는 남녀 모두 출산율의 사회적 격차가 크게 감소하는 것으로 나

타났다. 이는 주로 중졸 이하 그룹의 출산율이 급감한 반면에 고학력 그

룹의 출산율은 상대적으로 완만하게 감소했기 때문이다. 이러한 현상은 

탈산업화 사회에서 사회적 취약 계층이 가지고 있는 경제적인 부담이 더 

커졌기 때문으로 이러한 추세 뒤에 숨어 있는 프로세스를 사회적 불평등
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의 심화라고 해석할 수 있을 것으로 보았다. 대만의 무자녀율은 젊은 코

호트에서 남성은 학력이 낮을수록 여성은 학력이 높을수록 높게 나타났

다. 이러한 연구 결과에 기초하여 취약 계층의 권한을 증진하는 정책은 

혼인율의 감소세를 역전하여 출산율을 높이는데 도움이 될 수 있으며 일

과 가정 양립을 지원하는 정책은 사회적 배경이 다양한 남녀의 사회적 출

산 패턴 격차를 최소화하는데 기여할 수 있을 것으로 보았다. 

제4장은 국제 비교를 위한 출산 자료 구축 방안에 대한 내용이다. 제1

절의 저출산ㆍ정책 및 국가 간 비교 자료의 필요성에서는 동아시아 국가

들이 비교 가능한 데이터의 부재로 인하여 저출산 문제를 근본적으로 이

해하는데 어려움을 겪고 있다고 보았다. 유럽과 동아시아에서 출산 의사 

결정이 같은 방식으로 작용하는지, 그리고 출산을 막는 장애물들을 제거

하는 정책을 개발함에 있어 어떤 국가적인 맥락 하에서 어떠한 정책들이 

있는지 파악할 수 있는 도구가 부족하다고 보았다. 유럽 국가에서 출산 

결정 과정과 정책의 효과성을 분석하는데 활발하게 사용하고 있는 “세대 

및 성별 조사(Generations and Gender Survey: GGS)”의 주요 특징과 

동 조사가 동아시아 국가를 대상으로 수행될 필요성을 강조하였다. GGS

의 주요 특징인 회고적 및 미래적 차원의 접근법, 출산 의사 경로 결정, 

젠더 차원에서의 접근법, 불확실성ㆍ삶의 만족도ㆍ직장과 가정 생활 균

형, 인생 과정 및 삶의 기타 영역, 정책이라는 다면적인 접근법을 상세하

게 기술하였다. GGS를 뒷받침하는 기술적 지원으로서 과학적ㆍ기술적으

로 평가된 설문 조사, 국가 간 비교 및 현장 연구 지침, 혁신 및 데이터 수

집의 혼합 모드, 유수의 인구 통계와 협력 기관과의 협업, 접근 가능한 공

개 데이터 및 대규모 사용자 커뮤니티를 제시하였다. 

제2절은 “세대 및 성별 조사(Generations and Gender Survey: 

GGS)”가 아시아 국가를 대상으로 수행될 필요성을 강조하고 실제적인 
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수행 방안을 제시하였다. 저출산 현상을 경험하고 있는 동아시아 국가들

은 직면하고 있는 저출산 이슈를 분석할 수 있는 적절한 자료가 부족한 

“경험적 진공 상태”에 놓여 있어 저출산을 야기하고 있는 가장 중요한 동

인을 연구하기가 어렵다고 보았다. 저출산 현상과 관련한 특성을 이해하

지 못한다면 적절한 해결책을 설계할 수 없기 때문에 저출산 문제의 정의

가 필요함을 강조하였다. 동아시아 국가들은 유럽 국가의 가족 정책을 저

출산에 대응하려는 정책으로 도입하고 있는데 외국의 제도를 토대로 자

국의 인구학적 계획을 수립하는 경우 관심 지역의 인구학적 미래에 실제

로 얼마나 잘 대응할 수 있는지 의구심을 가질 수밖에 없다고 보았다. 더

욱이 외국의 가족 정책을 도입하기 위해서는 다른 국가와의 비교를 통해 

벤치 마킹을 할 필요가 있다. 이러한 측면에서 한국 사회에서 GGS를 도

입하여 국제적인 비교 연구를 수행해야 할 것이며 이를 위한 구체적인 전

략을 제시하였다. 

제3절은 프랑스 무자녀 및 출산 의향에 대한 질적 연구 사례이다. 출산 

결정을 방해하는 장애 요인이나 출산 결정에 미친 동기를 묻는 설문 문항

을 마련하기 위해서는 정성적인 작업이 수반되어야 한다. 정성적인 연구

를 통해 출산 행위에 관련된 사안들에 대한 개인들의 관점과 설문 문항이 

적절한지 그리고 개인의 생각을 파악할 수 있을 만큼 타당한 것인지를 확

인하는 작업이 필요하다고 보았다. 출산에 대한 규범과 의향을 조사하기 

위한 정량 연구의 준비를 목적으로 마련되었으며 이후 출산 의향 및 출산 

행위에 대한 패널 연구를 마련하는데 기초자료로 활용된 두 편의 정성 연

구의 체계와 결과를 정리하여 제시하였다. 생애사 관점에서 마련된 인터

뷰와 상황별 시나리오 내용을 소개하고 프랑스에서의 자녀 출산 의향과 

무자녀 현상에 대한 주요 내용을 정리하였다.  
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제2절 연구 결과의 시사점

본 국제 공동 비교 연구 결과가 주는 시사점은 다음과 같다. 사회경제적 

환경과 조건이 변화함에 따라 출산에 영향을 주는 새로운 영향력이 등장

하고 있다. 과거에 출산율에 영향을 미치는 요인은 이 보다 더 큰 영향력

의 등장으로 인하여 그 효과가 감소될 수 있다. 우리는 이러한 모습을 양

성 평등이 확립된 북유럽 국가에서 불확실성이 증가함에 따라 출산율이 

하락하고 더 이상 양성 평등성이 출산율을 적정하게 유지하게 하는데 그 

영향력을 행사하지 못하고 있는 것에서 볼 수 있었다. 현재 유럽 국가의 

출산율 하락을 가장 잘 설명해 주는 불확실성과 미래에 대한 불안감은 유

럽 국가뿐만 아니라 한국 사회의 초저출산 현상을 설명하는 가장 유력한 

요인일 수 있다. 세대가 변화함에 따라 그리고 경제사회적 여건이 변화함

에 따라 새롭게 대두되고 있는 출산에 대한 영향력을 지속적으로 파악할 

필요가 있다. 이를 위해서 다양한 국가의 출산율 변동과 정책적인 경험을 

서로 공유하고 논의하는 국제 공동 비교 연구가 지속될 필요가 있다. 

한국 사회에서 저출산 현상이 장기적으로 심화되어 가는 현재 시점에

서 저출산에 대한 설명 요인을 분석할 수 있는 보다 과학적인 도구와 분

석 방법의 개발이 필요하다. 한국에서 출산 행태와 가족 관계를 파악할 

수 있는 조사는 수행되고 있지만 출산 결정 과정에 대한 이론에 근거하여 

구체적으로 출산 매커니즘을 분석할 수 있는 자료에는 한계가 있다. 한국

의 현황을 파악하기 위해서는 비교할 수 있는 국가 군이 있어야 한다. 한

국의 출산 관련 자료가 국제적인 표준에 맞추어 마련되어 있지 않기 때문

에 국제적인 비교도 수행하기 어려운 상황에 있다. 이러한 측면에서 유럽 

국가의 GGS를 도입하는 것도 중요하다고 볼 수 있다. 하지만 GGS를 도

입하기 전에 한국적인 특수한 현실에서 출산을 둘러싼 매커니즘에 대한 
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보다 깊은 이해가 필요할 것으로 보인다. GGS는 유럽을 기준으로 마련된 

조사이기 때문에 한국적인 상황을 반영하는데 한계가 있을 수 있다. 출산

을 둘러싸고 변해가고 있는 사회적인 여건과 새롭게 대두되고 있는 영향

력을 고려하여 출산 행태를 파악할 수 있는 분석 도구를 개발하는 것이 

필요하다. 프랑스의 질적 연구가 보여 주듯이 양적인 조사를 수행하기 이

전에 질적인 분석을 수행하여 한국 사회에서 이루어지고 있는 출산에 대

한 이해도를 높이는 것도 유용할 것으로 본다. 

10년이 넘는 기간 동안 출산율 제고를 위하여 많은 노력을 기울여 왔

으나 출산율이 회복되고 있지 않다면 지금까지 정부가 수행한 정책을 냉

정하게 뒤돌아 볼 필요가 있다. 유럽에서 출산율 제고를 위해 성공적이었

다고 평가되었던 정책들이 한국 사회에서는 효과를 보지 못하고 있는 것

은 출산율을 둘러싼 무엇인가 더 강력한 요인이 한국 사회에 존재하고 있

음을 의미한다. 현재 하락 추세로 변한 유럽의 출산율에 대해 유럽의 인

구학자들이 새로운 영향력을 파악하기 위해 노력하고 있는 것은 매우 고

무적인 모습이다. 우리도 출산율 향상에 효과가 미비한 정책과 설명력이 

부족한 요인에서 벗어나 한국 사회에서 저출산 현상이 장기화되고 있는 

현상을 설명할 수 있는 요인을 발견하고 이를 저출산 극복을 위한 타겟으

로 삼을 필요가 있다.  
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제1절 글로벌 불확실성과 유럽 국가의 출산율 동향

Tomáš Sobotka (비엔나 인구통계 연구소, 오스트리아 과학 

아카데미, 비트겐슈타인 인구통계 및 글로벌 인적자원 센터)

  1. 서론

유럽 국가는 제1차 세계대전과 제2차 세계 대전의 중간 시점인 1920

년대부터 1930년대 기간까지 이미 광범위한 출산율 감소를 처음으로 경

험한 지역이다(Van Bavel, 2010). 이 시기 이후부터 저출산에 대한 우려

는 유럽 전반을 걸쳐 반복적으로 지속되어 왔다. 많은 유럽 정부가 저출

산을 공공 정책의 주요 관심 분야로 간주해 왔으며 출산율 증진을 위하여 

가족 정책에 상당한 노력과 자원을 투입해 왔다(Sobotka et al., 2019). 

오늘날 모든 유럽 국가들은 인구 대체 수준 이하의 기간 합계 출산율을 

보이고 있으며(VID, 2018), 자녀를 높은 연령에 출산하는 경향으로 바뀌

었는데(Sobotka, 2017), 이는 대학교 교육의 확산과 밀접하게 관련되어 

있다(Ní Bhrocháin and Beaujouan, 2012; Neels et al., 2017).

그러나 이러한 전반적인 출산율 감소 모습 뒤에 출산율 수준, 변화 동

향 및 유형에 국가 간 현저한 차이가 있다. 가장 최근인 2008년 경제 위

기가 시작된 이래로 유럽 국가의 출산율은 다시 하락하기 시작하였다. 원

래부터 높은 수준의 출산율을 보인 많은 국가들조차도 놀랍고 오래 지속

유럽 국가의 출산 동향과 
연구 결과

<<2
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되는 출산율 하락을 경험하고 있다. 이러한 유럽 국가의 출산율 하락은 

경제 회복이 이루어진 2012년 이후에도 지속되고 있다 (Comolli et al., 

2019). 요약하자면 2010년대는 전 유럽에 걸친 예상치 못했던 출산율의 

변화와 역전으로 특징된다. 이러한 출산율 변동과 하락은 부분적으로 유

럽의 출산율 경향과 국가 간 출산율 차이에 대한 지금까지의 이론과 설명

에 도전을 주고 있다. 과거 십 수 년 간 출산율에 영향을 준 요인들은 새로

운 라이프 스타일, 청년들이 느끼고 있는 압력과 걱정, 기술적인 변화, 기

후 변화와 같은 새로운 힘들로 설명될 수 있다(Balbo et al., 2013; 

Basten et al., 2014).

본 절은 유럽 국가의 최근 출산율 변화 특히 2008년부터 2018년 기간 

동안 나타난 출산율 변화를 살펴본다. 동 시간은 경제 위기가 시작되고 

그 후 경제가 회복된 기간이다. 유럽 국가의 기간 합계 출산율 동향을 통

하여 젊은 연령에 자녀를 출산하는 경향이 사라지고 높은 연령으로 자녀 

출산을 연기함에 따라 출산율 하락의 경향이 나타나고 있음을 볼 수 있을 

것이다. 지속적으로 불안정한 모습을 보이는 기간 합계 출산율에 대해서 

논의하고 국가별 그리고 지역별로 출산율 경향이 다양해지고 있음을 보

여 줄 것이다. 더 세부적으로 나아가 연령별, 출산 순위별, 이민자, 사회 

계층 등 서로 다른 집단별로 출산율 변화가 어떻게 이루어지고 있는지 살

펴 볼 것이다.    

유럽은 현재 중대한 갈림길에 놓여 있다. 과거의 출산율 동향은 출산율

이 매우 낮은 국가와 인구 대체 수준에 가까운 약간 낮은 국가의 두 그룹

으로 분류되었고 그 차이는 대부분 경제적 불확실성, 젠더 관계 그리고 

가족 정책의 차이로서 설명되었으나(Billari, 2018; Reher, 2019), 최근

에 와서 이러한 분류와 설명력이 약화되고 있다. 더구나 미래 재생산에 

대해 불확실한 상황이다. 젊은 세대의 삶이 변화하고 자녀 출산이 높은 
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연령으로 연기됨에 따라 재생산 행위는 변천을 보이고 있다. 유럽은 향후 

출산율에서 안정적이지 못한 모습을 지속적으로 보일 것이다.       

  2. 2008년 이후 유럽의 출산율 변화와 반전 

2008년 경제 위기가 시작된 이래 최근 유럽의 출산율 경향의 주요한 

특징은 무엇일까? [그림 2-1]은 경제위기 기간(2008~2012)과 경제위기 

이후 기간(2013~2018)의 기간 출산율의 지역별 차이를 보여준다. 가장 

놀랄만한 것은 서유럽 국가와 북유럽국가에서 나타나는 기간 합계 출산

율의 지속적인 하락이다. 이 두 지역은 여성 1명 당 약 2명에 가까운 출산

율 수준을 보였던 국가들이었다. 이들 국가의 출산율 하락은 2010년부터 

시작되었으며 경제 위기 이후 기간에도 하락세가 멈추지 않았다. 아일랜

드, 핀란드, 노르웨이, 영국은 경제 위기 이후 기대치 못했던 출산율의 급

속한 하락을 보였으며 2018~2019년에 기록적으로 낮은 출산율을 보였

다 ([부록 그림 1] 참조, 북유럽국가의 최근 출산율 하락 동향은 Comoli 

et al., 2019; Hellstrand et al., 2019 참조). 지속적인 출산율 하락 경

향은 유럽 국가들에게서만 나타나는 것은 아니다. 인구 대체 수준에 가까

운 기간 합계출산율 수준을 보였던 미국, 호주, 뉴질랜드도 2008넌 이후 

출산율이 하락되고 있다 ([그림 2-1]과 [그림 2-2] 참조; Munell et al., 

2019; Stone, 2018; Sobotka and Zeman, 2020).  

이러한 출산율의 하락과 대조되는 현상이 2005~2015년 기간 동유럽 

국가(벨라루스, 러시아, 우크라이나)의 기간 합계 출산율의 빠른 상승, 그

리고 2013~2016년 오스트리아, 독일, 스위스와 2013~2016년 중유럽 

국가의 약한 변동 모습이다. 이들 국가들은 동 시기 동안 상대적인 경제 

번영을 누렸으며 특히 최근 경제 위기가 끝난 이후1) 가족 정책에 대한 투
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자를 확대하였다(Sobotka et al., 2019). 유럽 국가 출산율을 크기별로 

볼 때 낮은 수준에 해당하는 남유럽 국가들은 전형적으로 낮은 출산율을 

보이거나 더 하락하였으며 그리스와 포르투갈만이 경제 위기 이후 약간

의 증가세를 보였다 ([부록 그림 1] 참조). 

[그림 2-1] 유럽 국가의 기간 합계 출산율 (2008-2018년)
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자료: Human Fertility Database (2020), Eurostat (2019), national statistical offices
주: 분석에 포함된 국가는 다음과 같다. 북구유럽국가 (덴마크, 핀란드, 아이슬란드, 노르웨이, 스웨

덴); 서유럽국가 (벨기에, 프랑스, 아일랜드, 룩셈부르크, 네덜란드, 영국); 독일, 오스트리아, 스
위스; 남유럽국가 (사이프러스, 그리스, 이탈리아, 말타, 포르투갈, 스페인); 중유럽국가 (크로아
티아, 체코, 에스토니아, 헝가리, 라트비아, 리투아니아, 폴란드, 슬로바키아, 슬로베니아); 남동
유럽국가 (알바니아, 보스니아헤르체코비아, 불가리아, 코소보, 북 마케도니아, 몬테네그로, 루
마니아, 세르비아); 동유럽국가 (벨라루스, 몰도바, 러시아, 우크라이나)

1) 벨라루스, 러시아, 우크라이나는 2015~2016년까지 상대적인 경제 번영을 누렸으며 이후 
경기 회복세는 멈추고 다시 하락 추세로 변화하였다. 2015년 이후 이들 국가들의 기간 
합계출산율의 하락은 경제 상황의 악화와 함께 한다고 할 수 있다. 
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[그림 2-2] 유럽 10개 국가의 기간 합계 출산율 (2008년, 2018년)

자료: Human Fertility Database (2020), Eurostat (2019) and national statistical offices.

국가별로 출산율 변화 경향이 서로 다르게 전개 된 결과 유럽 국가의 

출산율은 서로 비슷한 수준으로 수렴되고 있다. 적어도 기간 합계출산율

을 기준으로 보았을 때 출산율이 낮은 국가와 인구 대체 수준에 가까운 

국가로 양분화(McDonald 2006; Rindfuss et al., 2016; Billari, 

2018; Reher, 2019) 되었던 과거의 모습은 거의 사라졌다. 2008년에 

상대적으로 높은 기간 합계출산율을 보였던 국가들은 이후 10년 동안 출

산율의 하락을 보여 아이슬랜드, 아일랜드, 핀란드, 노르웨이는 동 기간 

동안 기간 합계출산율이 0.3~0.5명 하락하였다 ([그림 2-2]). 2008년에 

프랑스, 아일랜드, 아이슬랜드, 노르웨이, 스웨덴, 영국은 1.9명 혹은 그 

이상을 보였는데 최근 이들 국가의 출산율 하락은 “상대적으로 높은” 출

산율이라는 의미를 재 정의하게 하였다. 2018년데 유럽 국가 중에서 가

장 높은 기간 합계출산율을 보이는 국가는 프랑스로 1.9명 이하이며 그 

다음으로 아일랜드와 스웨덴으로 1.75명이다. 그 밖에 대부분의 국가들

은 “평균적인” 기간합계출산율 1.4~1.7명 수준을 보인다(Sobotka and 

Zeman, 2020). 국가별 출산율 격차의 전반적인 감소에도 불구하고 중
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유럽 국가와 동유럽 국가 그리고 덴마크와 스웨덴은 출산율 변화의 반전

과 불안정한 모습을 보이고 있다(Sobotka, 2017; Sobotka et al., 

2019). 그 결과 유럽 국가 간 혹은 지역 간 설명이 어려운 변이가 관찰되

고 있는데 예를 들면 2000년과 2019년 기간 동안 체코는 유럽 국가 중에

서 출산율이 가장 낮은 국가 중에서 가장 높은 국가 중의 하나로 상승하

였으며, 핀란드의 경우 출산율이 가장 높은 국가에서 매우 낮은 수준인 

1.35명으로 하락한 것으로 볼 수 있다 ([그림 2-3] 혹은 아래 템포 효과에 

대한 설명 참조).  

[그림 2-3] 체코․핀란드․유럽 연합 28개 국가의 기간 합계 출산율 (2000-2019년)

자료: Human Fertility Database (2020), Eurostat (2019)

  3. 최근 출산율 변화에서 출산 시기 변화와 템포 효과의 역할 

최근 유럽 국가의 출산율 변화는 출산 시기의 변화를 수반하고 있다. 

출산율 하락을 경험하고 있는 국가들은 첫째아 출산이 늦어지고 있는 것

을 지속적으로 그리고 빠르게 경험하고 있다. 이러한 모습은 핀란드, 노
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르웨이, 스페인에서 나타나고 있다([부록 그림 2] 참조). 반대로 자녀 출

산이 늦추어지는 경향은 체코와 헝가리를 포함한 중유럽국가와 동유럽국

가에서 저하되고 있다. 2008년 이후 출산율이 급격하게 하락한 국가에서 

출산율 하락은 특히 25세 미만 젊은 여성들 사이에서 현저하게 나타났다. 

이러한 경향은 과거와 비교하여 반전된 모습이다. 2008년 이전 젊은 여

성들의 출산 연령은 안정화되었고 많은 유럽 국가에서 오히려 젊은 여성

들의 출산이 증가하는 경향을 보였는데(예를 들면 스페인) 이는 부분적으

로 이민자 여성이 젊은 연령에서 자녀를 출산하는 빈도가 높아졌기 때문

이었다(Vila and Martin, 2007). 2008년 이후 이들 국가에서 젊은 여성

의 출산 빈도는 급격하게 하락하였고 특히 북유럽국가(핀란드, 노르웨이)

를 비롯하여 영국과 스페인에서 현저하게 나타났다([그림 2-4]). 과거 높

은 10대 출산율 – 낮은 피임률과 계획하지 않은 임신의 높은 빈도 –을 보

였던 국가들은 어린 연령에 자녀를 출산하는 것이 전형적이지 않은 다른 

유럽 국가 수준으로 하락하였다(Tomkinson, 2016).    

[그림 2-4] 유럽 국가의 12~24세 누적출산율 (2000-2018년)

주: 이 그림은 12~24세 연령별 출산율의 누적치이며 해당 연령의 여성들이 합계출산율에 기여한 부
분으로 해석될 수 있다. 

자료: Human Fertility Database (2020), Eurostat (2019) and national statistical offices
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그러나 어린 연령에 자녀를 출산하는 경향이 감소한 것이 유럽 국가 출

산율 하락을 완전하게 설명하지 못한다. 자녀 출산의 연령별 동향의 변화

를 보다 자세하게 분석해 보면 2010년 이후 자녀 출산 연령이 높은 연령

대로 변화하였음을 알 수 있다. 노르웨이가 이러한 경향을 잘 설명해 준

다. 2002년과 2009년 사이에 기간 합계출산율의 증가는 30세 이하 여성

의 안정적인 출산율 (전체 합계출산율에서 여성 당 1.0명 기여)과 30세 

이상 여성의 출산율 상승에 의한 것이었다([그림 2-5]와 [부록 그림 3]). 

30세 이상 여성의 출산율 상승은 젊은 연령에서 자녀 출산을 연기한 코호

트 여성들이 높은 연령에서 출산을 회복하였기 때문이다. 2009넌 이후 

두 가지 변화된 모습이 관찰되었다. 첫째, 10대와 20대 여성들의 출산율

이 하락하였다. 둘째, 높은 연령 여성들의 출산율 상승이 멈추었고 안정

되거나 혹은 약간 하락하여 적어도 임시적으로 출산 회복 경향이 멈추게 

되었다. 흥미롭게도 노르웨이의 경우 이러한 경향은 2013년 이후에도 가

속되어 30세가 넘은 여성들 사이에서도 출산율은 하락하였으며 젊은 연

령 여성들의 출산율 하락도 심화되었다([부록 그림 3]).  

[그림 2-5] 노르웨이의 12~29세(30세 미만)와 30~54세(30세 초과) 누적 출산율 

(2000-2018년)

자료: Human Fertility Database (2020)
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유럽 전역에 걸쳐서 상반되게 나타나고 있는 출산율 변화는 템포 효과

의 영향으로 설명될 수 있는가? 유럽 국가의 출산율 하락은 출산이 높은 

연령으로 연기되었기 때문인가? [그림 2-6]은 템포 및 출산 순위 조정 합

계출산율(TFRp*; Bongaarts and Sobotka, 2012)을 이용하여 템포 효

과를 조정한 유럽 6개 국가의 출산율을 보여준다. 동 지표는 템포 효과를 

조정하였을 뿐만 아니라 생산 가능 연령대에 있는 여성 인구의 순위별 출

산 분포도 함께 조정하였다. 템포 및 출산 순위 조정 합계 출산율은 다른 

방식으로 템포 효과를 조정한 출산율 측정치 보다 안정적인 경향을 보이

며, 최고 생산 가능 연령에서의 코호트 완결 출산율의 변화와 유사한 모

습을 보여준다. [그림 2-6]에서는 합계출산율이 하락한 핀란드, 노르웨

이, 스웨덴의 네 국가와 최근 합계출산율이 상승한 체코와 헝가리의 동향

을 보여주고 있다. 

[그림 2-6] 6개 유럽 국가의 기간 합계출산율, 템포와 출산순위조정 합계출산율(TFRp*), 

첫째아 출산 평균 연령 (2008-2018년)
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자료: Human Fertility Database (2020). 
주: TFRp* 자료는 Kryštof Zeman이 계산함

북유럽국가와 네덜란드는 분석 기간 동안 기간 합계출산율과 템포 및 

출산 순위 조정 합계출산율의 변화가 공통적인 양상을 보인다. 2009~ 

2010년까지 두 지표의 차이는 북유럽국가의 경우 좁혀졌으며 네덜란드

는 지속적으로 적은 차이를 유지하고 있었다. 이는 부분적으로 동 기간 

동안 출산 연기와 이로 인한 템포 효과가 약화되었기 때문이며 이로 인하

여 합계출산율은 상승하였고 기간 합계출산율이 템포 및 출산 순위 조정 

합계출산율에 가깝게 상승하는 모습을 보였다. 그 후 경제 위기가 시작되



제2장 유럽국가의 출산 동향과 연구 결과 27

고 난 후 기간 합계출산율이 하락하는 첫 번째 기간인 2010~2014년 동

안 출산 연기가 증가되었고 기간 합계출산율은 하락하기 시작하였으며 

템포 및 출산 순위 조정 합계출산율은 일정한 수준에 머무르는 모습을 보

였다. 기간 합계출산율과 템포 및 출산 순위 조정 합계출산율간의 간극은 

다시 커지기 시작하였다. 가장 최근에 와서 특히 2016~2018년 기간 동

안 북유럽국가의 템포 및 출산 순위 조정 합계출산율은 기간 합계출산율 

보다는 높은 수준을 유지하고는 있지만 기간 합계출산율과 함께 하락하

기 시작하였다. 이러한 양상은 2015년 이후 기간 합계출산율의 하락은 

템포 효과 뿐만 아니라 출산량의 감소에 의해 야기되었다는 것을 말해 준

다. 이러한 양상은 서유럽 국가와 북유럽 국가 그리고 이탈리아와 스페인

에서도 발견되고 있다. 

반대로 지난 10년 동안 기간 합계출산율이 상승한(경제 위기가 심각한 

수준에 달하던 2010년에 하락한 적은 있었지만) 체코와 헝가리와 같은 

중유럽 국가는 매우 다른 모습을 보이고 있다. 두 국가에서 기간 합계출

산율의 상승은 출산 연기가 감소하여 기간 합계출산율과 템포 및 출산 순

위 조정 합계출산율 간의 간극이 좁혀져서 2016년에 와서 두 수치가 거

의 비슷한 수준을 보이게 되었다. 실제로 템포 및 출산 순위 조정 합계출

산율은 기간 합계출산율의 변화와 대조되는 모습을 보여 준다. 기간 합계

출산율의 상승이 출산율 회복을 말해 줄 수 있지만 템포 및 출산 순위 조

정 합계출산율은 경제 위기에 해당하는 2008~2011년 기간 전체에 걸쳐 

하락하였고 특히 헝가리에서 빠른 속도로 하락한 것을 볼 수 있다. 
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  4. 출산 순위 ․ 이민자 출산 ․ 사회경제적 계층별 출산

최근 출산율 하락에 대한 이해를 구하기 위해서는 출산 순위, 이민자 

출산, 사회경제적 지위 등 계층별 출산율에 대한 분석이 필요하다. 이러

한 분석을 통하여 최근의 출산율 변화가 인구 전반에 걸친 출산 행태의 

변화에 의한 것인지 아니면 특정 그룹의 여성들이 다른 그룹의 여성들 보

다 더 급격한 출산율 하락을 경험한 것에 의한 것인지를 알 수 있게 한다. 

이러한 분석은 미국의 최근 출산율 하락이 낮은 사회경제적 지위 – 이민, 

소수 인종, 저학력 – 를 가지고 있는 여성들의 출산율 하락에 기인한바가 

크다는 연구 결과에 동기를 받고 수행하였다(Livingston and D’Vera, 

2012; Hamilton and Kirmenyer, 2017; Bagavos, 2019). 본 분석은 

유럽 국가들 중에서도 특히 최근 출산율 감소를 경험하고 있으며 가장 

“혼돈스러운” 출산 경향을 보이는 국가들을 중심으로 수행하였다. 

[그림 2-7]은 젊은 연령에서의 급속한 출산 감소와 함께 첫째아 출산도 

상당 수준 감소한 것으로 나타나고 있다. 네덜란드와 스웨덴은 출산율이 

출산 순위별로 현격한 차이를 보이고 있어 첫째아 출산이 가장 많이 감소

하였고 높은 순위의 출산이 가장 적은 변화를 보이고 있다. (넷째아 혹은 

더 높은 순위의 출산은 약간 더 증가한 것으로 나타나고 있다). 미국도 이

와 유사한 양상을 보이고 있다. 그러나 핀란드와 노르웨이의 경우 기간 

합계출산율은 모든 출산 순위에서 급격하게 감소하였다(둘째아 출산의 

감소는 상대적으로 미약한 것으로 관찰된다).
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[그림 2-7] 미국과 네 유럽 국가의 출산 순위별 TFR 변화율 

(2007-2010년, 2016-2018년)

자료: Human Fertility Database (2020)

과거 십수년 동안 유럽에서 이민자 인구는 증가하였으며 이민자들이 

총 출생아 수와 출산율에 기여하는 정도는 증가하였다(Sobotka 2008a; 

Sobotka et al., 2015; Bagavos, 2019). 대부분의 국가에서 이민자 여

성은 본국 출생 여성들 보다 평균적으로 높은 출산율을 보이고 있다. 동

시에 이민자 여성과 본국 출생 여성 간의 출산율 수준이 점차 비슷해지고 

있어 덴마크와 네덜란드에서는 본국 출생 여성과 외국 출생 여성 간의 출

산율 수준이 거의 유사한 수준을 보이고 있다(Sobotka et al., 2015; 

Bagavos, 2019; Tønnessen, 2019). 

2008년 이후 이민자들의 출산율의 현황은 어떠하며 이들의 출산율이 

자국민 여성과 유사해지는 장기적인 추이는 어떻게 전개되고 있을까? 경

제 위기 동안 이민자들의 출산율도 하락되었을까? 이러한 가정은 이민자 

여성과 그 가족들이 다른 집단들보다 경제적으로 열약한 조건에 더 많이 

영향을 받을 수 있다는 것에 기초하고 있다. 본 절에서는 유럽의 네 국가

와 지역(영국과 웨일즈, 핀란드, 네덜란드, 노르웨이)을 대상으로 2008년



30 저출산·고령사회 대응 국제비교 공동연구 - 동아시아 초저출산 현상의 장기화

과 2018년 기간 동안 이민자 여성과 본국 출생 여성들의 기간 합계출산

율의 변화를 분석하였다. 분석 기간 동안 이민자 여성의 자료가 없는 이

탈리아와 스페인을 대상으로 시민권이 있는 여성들의 합계출산율 추이를 

살펴보았다. 이민자 여성과 본국 출생 여성 간의 출산율 추이는 국가마다 

상당한 차이를 보이고 있으나 몇 가지 공통되는 모습도 나타났다.

∙ 본국 출생 여성과 이민자 여성(혹은 외국 시민권을 가진 여성)의 기간 

합계출산율은 평행적인 모습으로 이동하고 있다. 대부분의 기간과 

국가에서 두 집단은 평행적인 출산율 감소를 보이고 있다. 

∙ 처음부터 이민자 여성이 높은 출산율을 보인 국가들 (영국와 웨일즈, 

이탈리아, 노르웨이)은 2008년에 기간 합계출산율이 2명 수준을 넘

었으나 이후 이민자 여성들의 출산율이 급격하게 하락하여 결과적으

로 본국 출생 여성과 이민자 여성 간의 출산율 격차가 좁혀졌다

 ∙ 그러나 두 집단의 출산율이 유사해 지는 양상은 대부분 경제 위기 이

전부터인 2008~2013년부터 시작되었다. 그 이후 본국 출생 여성과 

이민자 (외국인) 여성들의 출산율은 유사한 양상으로 변화하였다. 

이러한 일반화는 이민자 여성들이 서유럽, 북유럽, 남유럽의 출산율 감

소 경향에 “동참”하고 있으며 본국 출생 여성들과 유사한 출산 경향을 보

인다는 것을 말한다. 2018년 현재 유럽 대부분의 국가에서 이민자 여성

의 기간 합계출산율은 2명 혹은 그 이하 수준을 보이고 있다. 하지만 여전

히 차별적인 양상을 보이는 국가들도 있어 프랑스는 이민자 여성의 출산

율이 높게 나타나고 있다(Bagavos, 2019). 독일은 2015년 즈음에 난민 

이민자들이 유입되었을 때 이민자 여성의 출산율이 상승하기도 하였으며 

(Pötzsch, 2018), 그 수준은 낮지만 오스트리아와 스페인에서도 이민자 

출산율이 약간 상승하는 모습을 보이기도 하였다.
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[그림 2-8] 유럽 국가 이민자 여성과 본국 출생 여성의 기간 합계출산율 (2008-2018년)

주: 오스트리아, 영국과 웨일즈, 노르웨이, 네덜란드의 자료는 이민자 여성(다른 국가에서 태어난 여
성)과 본국 출생 여성(본국에서 태어난 여성)으로 구분하고 있으며, 이탈리아와 스페인의 자료는 
시민권 소유 여부에 따라 출생 장소와 무관하게 외국인과 자국 시민으로 구분하고 있음 

자료: Austria: Birth Barometer 2019 (Zeman et al. 2019); England and Wales: ONS 
(2019a); Norway: Statistics Norway (2019); the Netherlands: CBS Statline (2019); 
Spain: INE (2019); Italy: ISTAT(2019)
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사회계층별로 출산율의 변화를 살펴보는 것은 최근 출산율 변화를 이

해함에 있어 핵심적으로 중요한 사항이다. 전체 인구 중에서 높은 교육 

수준의 여성과 남성의 비중이 증가함에 따라 이들의 출산 행동도 전체 출

산 경향과 양상을 결정 하는데 중요한 역할을 하고 있다(Adsera, 2017). 

사회 계층별 특히 교육 수준별 출산율이 미래에 유사한 수준으로 수렴될 

것인가에 대해서는 서로 다른 견해가 존재한다(Sobotka et al., 2017). 

이러한 견해 중에 한 부류는 고학력 부부가 자녀 돌봄과 가사 노동에서의 

양성 평등을 이끄는 선도자로서 더 안정적인 직업, 높은 수입, 안정적인

부부 관계, 그리고 교육 수준이 높은 여성과 부부에 중점을 둔 정책들이 

확대되어 교육 수준이 높은 여성들이 더 많은 자녀를 낳게 되어 교육 수

준이 낮은 여성들의 높은 출산율 수준을 따라 잡게 된다는 것이다. 이러

한 주장은 전반적으로 출산율이 높은 사회에 적용되는 것이다. 이와 상반

되는 견해는 낮은 교육 수준의 여성과 남성이 직업을 가질 기회가 적고 

임금도 오르지 않으며 불안정한 가족생활을 하여 점점 더 불안정한 생활

을 하게 된다는 것이다(Adsera, 2017). 그 결과 이들의 출산율이 하락하

여 고학력 여성들의 출산율 보다 낮게 된다는 것이다. 

코호트 출산율 자료에 기초한 실제적인 장기적 동향은 다양한 양상을 

보이고 있다. 많은 국가들에서 1940~1970년에 태어난 여성들의 코호트 

출산율의 교육 수준별 격차는 안정적인 것으로 나타나고 있으며(Sobotka 

et al., 2017, 2018), 이와 유사한 결과가 미국(Munnell et al., 2019)과 

호주(Gray and Evans, 2019) 에서도 발견되고 있다. 그러나 영국과 남

동유럽 국가 및 동유럽 국가에서는 완결 코호트 출산율의 교육 수준별 격

차가 커지고 있음이 발견되고 있다(Berrington et al., 2015; Sobotka et 

al., 2018). 저학력 여성과 남성의 수가 감소함에 따라서 이러한 저학력 

집단은 주변화 되고 사회적 및 경제적 불이익을 갖게 되며 이로 인해 가
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족 관련 행동도 영향을 받게 된다 (Jalovaara et al., 2019). 북유럽국가

에서는 1945~1974년 사이에 태어난 저학력 여성들의 무자녀 비중이 급

격하게 증가하였으며 고학력 여성의 무자녀 비중을 상회하게 되었다. 덴

마크, 노르웨이, 스웨덴에서 저학력 여성의 코호트 합계출산율이 감소하

였으며 고학력 여성의 자녀수와 유사한 수준을 보이게 되었다 

(Jalovaara et al., 2019).

대부분의 국가에서 교육 수준별로 최근 출산율의 추이를 분석할 수 있

는 자료가 마련되어 있지 않다. 핀란드는 2010년 이후 여성과 남성 모두 

모든 교육 수준에서 유사한 크기로 기간 합계 출산율이 감소하고 있다 

(Statistics Finland, 2019). 유럽 외 국가 중 호주에서 최근 출산율의 감

소가 2차 교육만 받은 저학력 여성들의 출산율 하락에서 기인한바가 큰 

것으로 나타났다(McDonald and Moyle, 2019). 교육 수준 이외 스페인

의 안달루시아 지역을 대상으로 분석한 결과에 따르면 최근 경제 위기 기

간 동안 출산율이 높게 유지되는 결정적인 요인은 정규적인 일자리인 것

으로 나타났다

(Ramiro-Fariñas et al., 2017). 이 연구 결과에 따르면 교육 수준과 

무관하게 임시직 여성이나 비취업 여성이 더 빠른 첫째아 및 둘째아 출산

율의 감소를 보였다. 

  5. 최근 출산율 하락의 장기적인 결과

북유럽, 서유럽, 남유럽 국가에서 지속된 기간 합계출산율의 하락은 

1980~1990년대에 태어나서 지난 15년 동안 성인기에 접어든 여성들의 

코호트 합계출산율과 무자녀 현상에 영향을 줄 것으로 보인다. 이러한 경

향은 특히 핀란드와 노르웨이를 포함하여 젊은 연령에서 출산율 하락과 
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함께 높은 연령에서 출산 회복이 멈추어진 국가에서 전형적으로 나타나

고 있다. 무자녀 현상은 1975년 이후 출생한 여성들 사이에서 종결되었

으나 최근 20대 여성의 자료를 보면 무자녀 경향에서 반전이 일어난 것을 

알 수 있다. 임시적으로 젊은 여성들의 무자녀율은 1980년 경에 태어난 

여성들을 중심으로 변화가 없거나 하락하였으나 1985년 이후에 태어난 

여성들 사이에서 무자녀율은 증가하고 있다. 이러한 경향은 핀란드, 네덜

란드, 노르웨이, 스웨덴, 스페인의 24~28세 여성들에게서 현저하게 나타

나고 있다 ([그림 2-9]). [그림 2-9]는 또한 유럽 국가 젊은 여성들의 출산

이 하락하고 있음을 분명하게 보여준다. 네덜란드, 노르웨이, 스페인, 스

웨덴에서 1990년대 중반에 태어난 여성들 중 10~12%만이 24세에 자녀

를 낳았다. 이러한 유래 없이 낮은 비중과 유사한 양상은 서유럽, 북유럽, 

남유럽을 포함하여 스위스, 오스트리아, 독일, 슬로베니아에서도 나타나

고 있어 10~15%의 비중을 보이고 있다.

[그림 2-9] 유럽 국가 1970-1995년 출생 여성이 24세와 28세에서의 무자녀 비중

주: 두 그래프의 y축은 서로 다르며 비교가 가능하지 않다.
자료: Human Fertility Database (2020)
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향후 10년 동안 30세 여성들 사이에서 현격한 출산 회복이 이루어지지 

않는다면 최근 출산율 감소를 경험하고 있는 국가들에서 무자녀율 뿐만 

아니라 완결 출산율도 영구적인 영향을 받을 것으로 보인다. 1985년 이

후 출생한 여성들을 중심으로 무자녀율의 변화와 함께 코호트 합계출산

율에서도 반전 양상이 두드러지게 나타나고 있다. 예를 들어 영국과 웨일

즈에서 1988년과 1998년 사이에 태어난 코호트 여성들은 이전 출생 코

호트 여성들과 비교하여 20대에서의 누적 출산율이 현저하게 낮고 높은 

연령에서 출산율 회복이 일어나고 있는 경향도 보이지 않고 있다 (ONS 

2019b). 더 많은 여성들이 30대 후반에 무자녀로 남아 있고 출산을 의도

하는 연령이 더 높은 연령으로 옮겨감에 따라 더 많은 여성들과 부부들이 

출산 계획을 실현하는데 어려움을 갖게 된다(Sobotka and Beaujouan, 

2018). 향후 출산율의 회복은 재생산이 가능한 남아 있는 기간과 불임에 

의해서 제한을 받을 것이다(Ciganda and Todd, 2019). 서로 다른 방법

론에 기초한 북구 유럽 국가의 코호트 출산율 추계 결과를 보면 1980년

대에 태어난 여성들 중에서 아이슬랜드, 핀란드, 노르웨이에서 현격한 감

소가 일어날 것으로 전망되고 있으며, 덴마크와 스웨덴에서는 이보다는 

약한 감소가 일어날 것으로 예측되고 있다. 핀란드의 코호트 합계출산율 

추계치는 1988년 코호트 여성의 경우 1.44~1.65명으로 제시하고 있는

데 이는 1975년 코호트 여성의 1.90명 보다 낮은 수준이다. 이러한 연구 

결과는 EU 국가 전체를 대상으로 볼 때 1976년 코호트 여성의 코호트 출

산율 1.65명에서 더 하락할 것이라는 예측을 준다(영국을 제외한 EU 27

개 국가, VID, 2018). 아이슬랜드, 노르웨이, 스웨덴은 코호트 출산율이 

현재 1.8명에서 더 하락될 것으로 예측되고 있다.    
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  6. 토론: 불확실한 세계에서의 출산

1988년 David A. Coleman은 “알려지지 않은 세계에서의 재생산과 

생존”이라는 강연에서 출산율 감소에 대한 매우 제한적인 이해와 선진국

에서 일어나고 있는 출산율 변화가 가지고 있는 패러독스를 지적하였다.

“우리는 현재 유래 없이 풍부한 인구 자료를 가지고 있지만 인구학적 

행동 매커니즘에 대한 설명과 미래를 예측하는 능력은 아주 열악한 상황

에 놓여 있다. 이러한 신 인구학적 무지에 직면하여 현재 무슨일이 벌어

지고 있는가는 볼 수 있지만 왜 그런 일이 벌어지는지 그리고 미래에 어

떤 일이 벌어질지는 말할 수 없다”

이러한 관찰은 30년이 지난 현재에 와서 더욱 타당하다. 유럽 국가의 

출산율은 현재 갈림길에 놓여 있다. 최근까지만 하더러도 유럽 국가는 인

구 대체 수준에 가까운 출산율을 보이는 국가와 저출산을 보이는 국가로 

양분되었었다. 이러한 이분화는 현재 분명하게 나타나고 있지 않으며 이

는 각 국가의 기간 합계출산율 자료를 통해 확인될 수 있다 ([그림 2-1]). 

2000년대 말까지만 하더라도 대부분의 유럽 국가들은 초저출산이라는 

잠재적인 덫에서 벗어날 수 있었다(Goldstein et al., 2009). 인구학자들

은 출산율이 낮은 국가에서 출산율을 높일 수 있는 주요한 요인에 대해서 

토론하였다(Billari, 2018). 그 당시만 하더라도 인구 대체 수준에 가까운 

출산율을 보이거나 지속적인 출산율 회복을 보이는 국가들은 높은 경제 

발달 수준, 높은 수준의 양성 평등, 관대하고 안정적인 가족 정책, 청년층

의 번영(이른 연령에서의 주거 독립 포함), 안정적인 경제 상황 등 제도적

인 체계를 갖추고 있었다. 
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그러나 2010년대에 와서 이러한 모습은 흔들리고 있다. 오랜 기간 동

안 출산율 수준이 인구 대체 수준에 머물렀던 서유럽 국가와 북유럽 국가

의 기간 합계출산율은 급격하게 하락하고 있다. 출산율의 하락은 유럽 국

가에 한정해서만 나타나지 않고 인구 대체 수준에 가까운 출산율을 보였

던 미국이나 호주 등 모든 선진 국가에서 나타나고 있다. 이러한 출산율 

하락은 경제 위기 시기부터 나타나기 시작하였는데 2012년 이후 경제가 

회복되고 실업율이 하락하는 등 경제 위기가 극복되고 난 후에도 출산율 

하락은 지속되고 있다. 더 혼란스러운 것은 노르웨이, 핀란드, 아일랜드, 

벨기에, 영국에서 2013~2018년 경제 위기가 끝난 시점에서 이들 국가

에서 어떠한 현저한 체계 변화가 일어나지 않았음에도 불구하고 기간 합

계출산율의 하락이 지속되고 있다는 것이다. 아이슬랜드, 아일랜드, 핀란

드, 노르웨이, 스코틀랜드를 포함한 몇 개의 국가와 지역은 역사상 가장 

낮은 출산율 수준을 보이고 있다. 

본 절의 분석 결과는 유럽 국가의 출산율 하락이 곧 사라질 템포 효과

에 의해 일시적으로 발생한 현상은 아니라는 것을 보여 준다. 유럽 국가

의 출산율 하락은 광범위하게 자리 잡고 있으며 이민자 혹은 저학력 집단 

등 서로 다른 사회적 계층에 의해 영향을 받고 있다. 출산율 하락은 젊은 

연령에서의 첫째아 출산 연기, 혼인율 감소, 높은 연령에서 출산율 회복

의 약화 등 복합적인 양상의 결과이다(북유럽 국가에 대해서는 Hellstrad 

et al., 2020 참조). 템포 조정 합계출산율 측정치는 대부분의 서유럽 국

가와 북유럽 국가에서 출산량이 감소하고 있다는 것을 보여주고 있다. 

동시에 독일어권 국가(오스트리아, 독일, 스위스)와 중유럽 및 동유럽 

국가 그리고 일부 남동 유럽 국가에서 기간 합계출산율은 안정적이거나 

회복되는 모습을 보이고 있다. 이러한 현상은 이들 국가들이 상대적으로 

약한 경제 위기를 경험하고 바로 강한 경제 회복이 이루어졌기 때문인 것

으로 설명될 수 있을 것이다. 
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많은 국가들은 가족에 대해 더 많은 자원을 투자하고 새로운 가족 정책

을 도입하였다. 국가마다 다양한 새로운 정책을 도입하였는데 에스토니아

와 독일의 경우 북유럽 국가 스타일의 보육 서비스나 육아 휴직 제도를 확

대하였고, 헝가리, 폴란드, 러시아와 같은 국가들은 다자녀 가족에 대한 재

정적인 인센티브, 조세 및 대부 정책 등 출산장려적인 정책을 도입하였다. 

한편, 지속적인 출산율 하락을 보이고 있는 이탈리아와 스페인 등 남유

럽 국가들은 2015년 이후에도 출산율 하락은 이어지고 있다. 이탈리아, 

스페인, 몰타에서 기간 합계 출산율은 다시 1.3명 이하의 초저출산 양상

을 보이고 있는데 이는 1990년대에 이들 국가들이 초유의 저출산 양상을 

보였을 때와 유사한 수치이다(Sobotka, 2004; Goldstein et al., 2009). 

남유럽 국가에서 저출산 현상이 지속되고 있는 것은 놀랄만한 일이 아니

다. 남유럽 국가에서는 초저출산과 관련된 체계적인 특징인 높은 실업율, 

불안정한 일자리, 제한된 가족 정책, 낮은 양성 평등, 청년들의 낮은 지위

(Billari, 2018), 늦은 연령에서의 독립과 결혼 등이 지속되고 있기 때문

이다. 전 세계적으로 볼 때 남유럽 국가들은 이러한 특징들을 초저출산 

현상이 현저하게 나타나고 있는 동아시아 국가들과 공유하고 있다 

(Ferrera, 2016; Gietel-Basten, 2019; Sobotka, 2017).

   대부분 유럽 국가들의 출산율이 중간 수준의 출산율로 변동하고 있

어 유럽 국가 간 출산율 차이는 감소하고 있으며 적어도 당분간은 사회 

체계적 조건과 출산율 간의 관계는 약해질 것으로 전망된다(Sobotka 

and Zeman, 2020). 기간 합계출산율은 빠르게 변화하고 있으며 이는 

부분적으로 출산 시기의 변화에 의한 바가 크다. 출산율의 국가 간 그리

고 지역 간 차이는 사라지고 있으며 지난 20년 동안 논쟁되어 왔던 체계

적인 조건 (경제 발전, 양성 평등, 여성 노동 시장 참여율, 가족 구조 변화 

등)과 출산율 간의 관계는 약해지고 있다(Billari and Kohler, 2004; 
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Myrskylä et al., 2009; Luci-Greulich and Thévenon, 2014; Arpino 

et al., 2015). 이러한 현상은 단기적인 양상일 수 있으며 유럽 국가 간의 

코호트 출산율과 자녀 수의 근본적인 차이를 변화시킬 수는 없을 것으로 

보인다. 그러나 지속적으로 일어나고 있는 기간 합계출산율의 변화는 유럽 

국가의 출산율 지도가 바뀔 수 있다는 것을 암시해 준다. 과거 출산율 양상

에 기초하여 유럽 국가의 미래 출산율 추이를 예측하는 것은 불가능하지만 

다음과 같이 새로운 출산 양상이 벌어지고 있다는 것은 관찰 가능하다.

1. 불안정한 출산율: 선진 국가의 출산율은 안정화되고 있다기 보다는 

상대적으로 큰 변화 양상을 보이고 있다. 이는 미래의 부모들이 경

제적 및 체계적 조건 변화, 새로운 정책, 부부, 가족, 자녀 출산에 대한 

변화하는 관념들에 대해 반응하고 있기 때문이다(Sobotka, 2017). 

과거 20년 동안 많은 선행 연구들이 장기적인 출산율 변화가 하나

의 균형 상태에서 다른 균형 상태로 변화하여 결국에 U 모양의 과정

을 따르게 될 것이라고 보았다(Esping-Andersen and Billari, 

2015). 그러나 실제적인 증거를 보면 많은 국가들의 출산율이 급작

스러운 상승과 하강을 보이고 있고 체코, 러시아, 스웨덴 및 독일의 

동쪽 지역에서는 출산아 수의 급증과 급감을 보이고 있다. 

2. 초저출산: 약 10년 전에 기간 합계출산율이 현저하게 낮았던 양상이 

사라지고 난 후 다시 초저출산 양상이 나타나고 있다. 이러한 초저

출산 현상은 한국, 스페인, 우크라이나를 포함한 동아시아 국가와 

유럽에서 나타나고 있는데 이들 국가에서 기간 합계출산율은 1.3명 

이하이다. 현제 많은 유럽 국가에서 기간 합계출산율이 1,3~1.5명 

수준으로 나타나고 있으며 향후 더 많은 국가가 이러한 초저출산 양
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상을 보일 것으로 예견되고 있다. 북유럽, 남유럽, 서유럽 국가에서 

첫째아 출산이 연기되거나 첫째아 출산율이 급격하게 하락하고 있

어 이는 향후 둘째아 출산과 셋째아 출산의 하락으로 이어질 수 있

다. 더구나 출산율 하락은 불가피하게 발생하는 경제 하락에 의해 

영향을 받은 국가에서 더 심화되어 나타날 수 있다.

3. 템포 효과는 유럽 국가 출산율 경향에서 중요한 요인으로 유지될 것

이다. 많은 유럽 국가에서 첫째아 출산 평균 연령이 약 30세에 달하

고 있으며 이러한 출산 연기는 유럽 국가의 출산율 경항 및 국가 간 

차이에서 매우 중요한 역할을 유지할 것이다(Sobotka, 2017; 

Hellstrand et al., 2020). 20년 전 상황과 유사하게(Sobotka, 

2004) 기간 합계출산율의 장기적인 변화와 국가 간 출산율의 차이

는 출산의 연기 정도와 양상이 국가마다 다르다는 것으로 설명될 수 

있다. 지난 20년 동안 체코에서의 기간 합계출산율 상승은 출산 연

기의 감소와 이후 연령대의 안정적인 출산에 따른 것으로 설명될 수 

있다. 반면에 핀란드의 장기적인 기간 합계출산율의 감소는 청년들

의 자녀 수 감소라기보다는 자녀 출산을 연기하는 양상이 현저해졌

다는 것에 기인하고 있다고 설명될 수 있다. 

  7. 최근 출산율 하락이 주는 시사점

최근 출산율 변화는 유럽 국가의 출산율 지형을 임시적으로 다시 그리

고 있는 것인가 아니면 근본적인 변화가 나타난 것인가? 유럽 출산율 변

화의 특성에 대한 진단은 현재 진행 중에 있다. 유럽의 출산율 변화는 미

래 출산율에 대한 예측뿐만 아리나 출산율을 측정하고 해석함에 있어 중
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요한 메시지를 주고 있다. 본 절의 결론으로서 다음과 같은 몇 가지 사항

을 제시하고자 한다.

첫째, 출산율 변화의 특성과 개념에 대해서 다시 연구할 필요가 있다. 

벨기에, 핀란드, 노르웨이, 영국, 미국 그리고 기타 다른 국가에서 나타나

고 있는 최근 출산율 하락에 대해 인구학자들이 다시 관심을 가지고 분석

하고 있다. 지난 십년 동안 출산율 변화와 국가 간 차이에 대한 설명은

(Basten et al., 2014) 최근 일어나고 있는 출산율 변화를 설명하지 못하

고 있다. 과거 출산율 변화를 설명하였던 요인들은 경제적 불확실성과 노

동 시장 조건(Adsera, 2004; Sobotka et al., 2011; Adsera, 2017; 

Comolli, 2017), 양성 불평등과 젠더 규범(Esping-Andersen and 

Billari, 2015; Goldscheider et al., 2015), 가족 정책(Thévenon and 

Gauthier, 2011), 청년들의 취약성(Mills and Blossfeld, 2005; 

Billari, 2018), 경제 발전(Myrskylä et al., 2009; Luci-Greulich and 

Thévenon, 2014), 행복감(Billari, 2009), 가족 변화와 자녀 출산 결정

을 지원하는 사회적 체계(Rindfuss et al., 2003; Sobotka, 2008b; 

Rindfuss et al., 2016) 였다. 이러한 요인들은 출산율 변화를 설명하는

데 아직까지도 적절하지만 최근의 출산율 변화를 이해하기에는 충분하지 

못하다. 보다 광범위한 영역을 대상으로 출산율 변화를 설명하는 요인들

을 찾는 노력이 이루어져야 한다. 이러한 새로운 요인으로 소셜 미디어, 

디지털 기술, 성관계, 파트너쉽과 부모됨이 포함될 수 있으며 기후 변화, 

경제적 불평등, 정치의 양극화, 주거, 고등 교육을 위한 경쟁, 안정적인 

고용 등에 대하여 청년들이 가지고 있는 새로운 근심과 걱정들이 포함될 

수 있다. 사회에서 청년들이 가지고 있는 지위와 생존 실패 신드롬이 출

산에 미치는 영향력에 대해서도 검증할 필요가 있을 것이다(Mills and 

Blossfeld, 2005; Sanderson et al., 2013; Billari, 2018). 
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둘째, 코호트 지표와 템포를 조정한 기간 출산율에 보다 중점을 두어야 

할 것이다. 앞서 살펴본 바와 같이 기간 합계 출산율의 상승과 하락 그리

고 국가 간의 반전과 교차 양상은 출산 시기의 변화 양상이 서로 다르게 

나타나고 있음과 관련이 있다. 기간 합계출산율은 출산율의 경향과 변화

를 이해하는데 부족한 지표이다. 출산율에 대한 올바른 이해를 갖기 위해

서는 단기적인 변화보다는 장기적인 경향에 주목해야 하고 코호트 출산

율과 템포 및 출산 순위가 조정된 기간 합계 출산율의 변화 경향을 살펴 

보아야 한다. 이것은 특히 정부와 정책 입안자들에게 중요하다. 이들은 

기간 합계출산율을 정책을 설정하고 정책의 효과성을 평가하는 주요한 

지표로 보고 단기적으로 기간 합계출산율이 상승하는 것을 보고 마치 정

책이 효과를 가져온 것처럼 여기고 있다(Sobotka et al., 2019). 기간 합

계출산율에 과도하게 의존하는 것은 출산율의 경향과 정책 효과를 잘 못 

이해하는 오류를 가져올 수 있다. 

셋째, 출산율 추계는 저출산의 장기 지속성에 대한 시나리오에 포함되

어야 한다. 수십 년 전에 인구학자들은 후기 산업화 사회에서 출산율이 

안정되거나 인구 대체 수준에 가깝게 유지될 것이라고 기대하였다. 오늘

날까지도 이러한 생각은 유효한데 많은 인구 추계에서 장기적으로 출산

율이 인구대체수준에 가깝게 회복될 것이라고 가정하고 있다. 가장 전형

적인 사례가 World Population Prospects로서 1년에 두 번씩 UN이 

발간하는 세계 인구 추계에서 채택한 3단계 출산율 변화 모형이다. 동 모

형은 출산율 변천의 끝에서 출산율의 변화 모습은 U 자형을 따를 것으로 

가정하고 있다. Alkema 외(2011: 826)은 장기적으로 “기간 합계 출산율

은 인구 대체 수준에 가까운 방향으로 변화되면서 수렴될 것이다”라고 밝

혔다. 이와 비교되게 많은 인구 전문가들과 국가 인구 추계는 선진 국가

에서 인구 대체 수준 이하의 출산율이 장기적으로 지속될 것으로 예상하
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고 있다(Basten et al., 2014; Sobotka et al., 2016). 동유럽 국가, 남

유럽 국가, 동아시아 국가의 최근 경험을 보면 1970년대와 1980년대 출

생한 여성들의 완결 출산율이 1.3~1.5명이라는 매우 낮운 수준을 향하고 

있다. 이러한 경험을 볼 때 장기 추계 시나리오는 매우 낮은 수준의 출산

율이 장기간 그리고 여러 세대에 결처 지속될 수 있다는 가능성을 포함해

야 할 것이다. 

넷째, 고학력 여성의 가족 형성이 미래 출산율의 행방을 가늠하는 중요

한 요인이다. 과거 십수년 동안 고학력화가 전 세계로 확대되었다. 교육 

수준의 향상은 특히 여성들에게서 현저하게 나타났으며 모든 유럽 국가

에서 대학 학력 비중은 여성이 남성을 압도하고 있다(VID, 2016). 영국, 

러시아, 스위스 그리고 많은 다른 국가에서 대부분의 여성들이 20대 후반

과 30대 초반에서 대학교를 졸업하고 있으며 대학 졸업자의 비중은 과거 

세대를 앞질렀다(OECD, 2019; Wittgenstein Centre, 2020). 이러한 

경향은 출산율에 중요한 결과를 가져왔다. 저학력 여성보다 고학력 여성

이 출산이 낮은 국가에서는 고학력 여성들은 대학교를 성공적으로 졸업

하고 난 후 직업과 가족생활을 함께 하는데 어려움을 겪고 있는 모습이 

발견된다. 한국의 사례를 기준으로 가정적인 시나리오를 설정해 보았다. 

한국은 전 세계적으로 대학교를 졸업한 청년들의 비중이 높으며(OECD, 

2019), 25~29세 여성의 77%가 2차 교육 이상의 교육을 받은 것으로 나

타났다(Wittgenstein Center, 2020). 만일 유럽 국가가 한국과 유사한 

수준의 여성 대학교 졸업자 비중을 갖게 된다면 완결 출산율이 어느 정도

로 감소할까? 1970년 출생한 여성들 대상으로 출산율을 관찰되고 있는 

수준으로 고정 한 후 유럽 국가 여성들의 학력이 한국 수준으로 향상되었

다고 가정 한 후 출산율의 교육 수준별 격차를 보았다([부록 그림 4]). 북

유럽 국가의 경우 여성들의 교육 수준 확대가 완결 출산율 수준에 거의 아
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무런 영향을 미치지 못한 반면에 남유럽 국가, 중유럽 국가, 남동유럽 국

가에서는 완결 출산율이 현격하게 감소하였다. 가장 큰 감소를 보인 국가

는 크로아티아, 세르비아, 루마니아로 여성 1명당 약 0.3명의 자녀 수가 

감소하였다. 이러한 사실은 남유럽 국가, 남동유럽 국가, 동유럽 국가에서 

여성의 학력 수준이 급격하게 상승되고 고학력 여성의 출산 열망을 실현

시킬 수 있는 조건이 형성되지 못한다면 코호트 출산율이 1.3~1.4명 수준

으로 하락할 수 있다는 것을 보여주고 있다. 이러한 분석 결과는 재정적인 

인센티브에 기초하여 새로운 출산 장려 정책을 도입한 중유럽 국가, 남동

유럽 국가, 동유럽 국가가 가족 정책의 영역을 확대할 필요가 있다는 점을 

강조 한다(Sobotka et al., 2019). 더 중요한 것은 장기적으로 보육 시설

에 대한 투자, 유연하고 급여가 충분한 육아 휴직, 남성들의 육아 참여, 부

모들의 유연한 근로 환경 조성일 것이다. 가족정책은 일괄적인 유형의 정

책이 아닌 가족의 선택에 있어서 유연성을 제공하고 미래 부모들이 가지

고 있는 서로 다른 욕구와 선호를 반영하며 가족의 다양성과 국가별로 차

별적인 가족생활을 반영할 수 있는 방향으로 설계되어야 할 것이다.
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제2절 북유럽 국가의 최근 출산율 감소와 정책적 함의

Trude Lappegård

오슬로 대학교

본 고는 2008년 금융위기 이후 노르웨이를 비롯한 북유럽 국가에서 나

타나고 있는 출산율 감소 추세에 대한 관심에서부터 출발했다(Comolli 

et al., 2019). 2009년부터 2018년까지 거의 10년에 걸쳐서, 노르웨이 

여성 1인당 합계출산율은 1.98명에서 1.56명으로 감소했다. 출산율 감

소 시점이 2008년 금융위기와의 연관성을 보여준다. 그러나 노르웨이 노

동시장의 상황은 그 때부터 지금까지도 상당히 양호한 편이다. 같은 기간 

노르웨이 정부가 비교적 관대한 복지정책을 시행했다는 사실을 고려할 

때, 경제 위기의 결과로 출산율이 감소했다고 결론 내리는 것은 지나친 

비약으로 보인다. 세계화, 미디어의 보급, 그리고 새로운 디지털 기술의 

발달로 세계가 이미 하나의 지구촌이 되었으며, 무자녀 가정을 꾸리고자 

하는 부부의 결정은 세계 경제, 정치, 문화의 불확실성과 관련이 있다. 이

와 같은 불확실성이 국경을 넘어 주변국으로 확산되면서 자국경제 혹은 

지역경제가 안정되어 있음에도 불구하고, 사람들은 경제에 대한 불안감

을 갖게 된다(Comolli et al., 2019; Comolli and Vignoli, 2019). 따

라서 이러한 경제에 대한 불확실성이 출산을 결심하는데 영향을 미치는

지, 그리고 경제적 불확실성의 어떤 측면이 다른 측면에 비해서 더욱 중

요한 영향을 미치는지를 고찰해보는 것이 중요하다. 

오랫동안 북유럽 국가들은 출산율과 여성의 사회 참여가 높은 것으로 

알려져 왔으며, 이는 복지정책을 통해서 기혼남녀가 가정생활과 직장 생활

의 균형을 맞출 수 있도록 충분한 뒷받침을 해왔기 때문이다(McDonald, 

2000). 연구에 따르면 북유럽 국가의 여성 고용과 출산율 사이에는 긍정
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적인 관계가 있다. 이러한 관계는 기혼 남성과 여성 모두에 대한 북유럽국

가들의 지원을 늘림으로써 여성 교육 및 고용 증가의 부정적인 결과를 완

화시키는데 앞장서 왔다는 것과 그에 따라 출산이 여성의 경력에 미치는 

부정적인 영향이 시간이 지나면서 사라졌다는 사실을 통해서 설명할 수 

있다(Jalovaara et al., 2019). 그러나 지난 10 년 동안 출산율이 꾸준히 

감소해서 사상 최저 수준의 출산율을 기록하고 있는 몇몇 북유럽 국가에 

대해서는 정책 입안자뿐만 아니라 학자들도 이러한 추세에 당혹감을 감추

지 못하면서 그 이유가 무엇인지 의문을 제기하고 있다.

[그림 2-10] 2000-2018년 합계출산율(노르웨이, 한국, 남유럽, EU)

북유럽 국가의 경제주기에 따른 출산율 추이에 대한 최근의 한 연구는 

1990년대와 2010년대의 경제 위기를 비교해서 1990년 이후 북유럽 국

가들의 출산율 사이에 첨예한 차이가 있다는 것을 밝혀냈다. 2008년 이

후 북유럽 5개국은 경제위기에 대해서 상당히 유사한 반응을 보였다

(Comolli et al., 2019). 1990년대 초 경제위기 상황과 비교했을 때, 

2008년 경제 위기는 회복 속도가 더 빨랐지만, 출산율에 미친 부정적인 
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영향은 2010년대까지 오랜 시간 지속됐다. 연구자들은 오늘날의 세계가 

이전보다 좀 더 밀접하게 연결됨에 따라, 특정 국가의 경제나 복지와 관련

된 불확실성이 다른 북유럽 국가 개개인의 불확실성 인식에 영향을 미친 

것은 아닌지 의문을 제기한다(Comolli et al., 2019). 2008년 금융위기 

전후 수년 간에 걸쳐 다양한 경제적 요인이 출산에 미치는 영향을 비교한 

노르웨이에서 수행된 한 연구는 직업을 갖는 것이 출산을 계획할 때 좀 더 

중요한 전제조건으로 작용한다는 것을 보여준다. 또한 이 연구는 요즘 젊

은 세대의 경우, 직장에서 자리를 잡기까지 오랜 시간을 보낸 후 비로소 

출산을 한다는 것을 보여줬다(Dommermuth and Lappegrdrd, 2017).  

[그림 2-11] 북유럽 국가의 2010-2018년 합계 출산율

노르웨이인들의 출산과 실업 간의 관계에 대한 최근 한 연구에서는 개

개인과 전체 여성과 남성의 출산행위 및 실업 간의 보편적이면서 일관된 

상관 관계가 존재하지 않는다는 사실을 밝혀냈다(Kristensen, 2019). 첫

째로, 남녀의 총 실업률 보다는 개인의 실업이 출산에 좀 더 중요한 영향

을 미치는 것으로 보인다. 둘째, 총 실업의 효과는 시간이 지남에 따라 변
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화하고 더 다양해지는 반면, 개인 실업과 출산 사이의 관계는 시간이 지

남에 따라 더 일관되게 나타난다. 아이가 없는 남녀 모두에게 있어서, 개

인 실업은 첫 출산을 결정하는 과정에 부정적인 영향을 미친다. 부정적인 

효과는 시간이 흐르면서 증가했으나, 노르웨이의 출산율이 감소하기 시

작한 2009년 이후에는 특이사항이 발견되지 않았다. 아이가 없는 남성과 

여성의 총 실업의 영향은 시간이 지남에 따라 다양하게 변했으며, 긍정적

인 영향에서 부정적 영향 혹은 영향을 미치지 않는 것으로 옮겨갔다. 남

성의 경우, 개인 실업과 총 실업이 둘째 아 출산을 결정할 때 부정적 영향

을 미치나, 시간이 지나면서 그 영향이 줄어드는 것을 발견했다. 한편, 여

성의 경우, 개인 실직이 둘째 아 출산에는 부정적 영향을 미치지만 셋째 

아 출산이 넘어갈 경우, 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 총 실

업의 영향은 부정적이지만, 남성의 경우와 마찬가지로 시간이 지나면서 

그 영향은 감소했다. 이 연구에서 나온 결론은 시간이 지나면서 개인의 

실업과 총 실업이 자녀가 있는 부부보다는 자녀가 없는 부부의 출산 결정

에 좀 더 중요한 영향을 미치는 것으로 보이며, 이러한 경향은 남성과 여

성 모두에게서 비슷하게 감지된다. 이는 실업과 출산행동의 관계가 각기 

다른 집단에서 다르게 변화하고 있다는 것을 의미한다.

경제전망이 불투명(Bloom, 2014)한 경제 불확실성이 출산과 같은 인

생의 중대 결정을 미루는데 중대한 요인으로 작용한다(Comolli, 2017). 

예를 들어, 흔히 실업률의 증가로 나타나는 한 사회의 경제적 불확실성이 

과거에는 한 국가의 출산율 감소에 영향을 미치고, 경기 호황기에는 출산

율의 증가에 영향을 미치는 것으로 확인됐다(Sobotka et al., 2011; 

Goldstein et al., 2013; Neels et al., 2013; Comolli, 2017) 미시적 

관점에서, 이러한 현상이 시사하는 바는 개개인들이 자녀 출산을 비용이 

많이 들어가고, 돌이킬 수 없는 삶의 전환으로 인식하는 것으로 보인다. 
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직업이 없거나 일정한 수입이 없는 경우, 혹은 경제적 불확실성을 겪고 

있는 개인의 경우, 상황이 개선될 때까지 출산을 미루는 경우가 많다

(Kreyenfeld et al., 2012; Vignoli et al., 2012; Krayenfeld, 2016; 

Vignoli et al., 출간 예정).

연구자들은 현재의 경제 상황이 부부의 출산 결정에 영향을 미친다고 

생각한다. 이와 더불어, 개개인 및 거시적 차원에서, 미래 경제 상황에 대

한 인식도 출산 결정에 영향을 미칠 수 있다. 우리는 상상력을 활용해서 

미래에 대한 개개인의 이야기를 창조한다(Vignoli et al., 출간예정). 이

는 개인이 직면하고 있는 제약이나 주관적인 인식과 무관하게 미래에 관

한 이야기가 출산 결정에 영향을 미칠 수 있다는 것을 의미한다. 연구자

들은 실험을 통해 수집된 데이터를 활용하여 경제에 대한 다양한 시나리

오가 출산결정에 실제로 영향을 미치는지 그리고 영향을 미친다면 어떤 

영향을 미치는지를 고찰했다. 미래가 불안하고, 경제가 둔화될 것이며, 

실업이 증가하고, 고용 불안이 증가하고, 불리한 조건에 고용 계약을 하

게 될 것이라고 판단하는 경우, 이는 부정적인 경제구조적 제약을 초래하

게 된다. 본 연구에서는 이러한 경제적 구조적 제약에 대한 시나리오가 

미치는 영향을 파악하기 위해서, 실험에 참여한 참가자들을 세 개의 집단

으로 분류했다. 첫 번째 그룹은 부정적인 미래 경제 시나리오에 노출되었

고, 두 번째 그룹은 긍정적인 미래 경제 시나리오에 노출되었다. 반면 세 

번째 그룹은 어떠한 시나리오에도 노출되지 않았으며, 따라서 대조군의 

기능하게 된다. 연구자들은 부정적 시나리오에 노출된 집단이 긍정적 시

나리오에 노출된 집단에 비해 출산 의향이 낮을 것이라고 기대한다.

본 연구에서는 지난 2019년 9월, 400쌍의 노르웨이 부부 (총 800명)

을 대상으로 실시한 실험연구에서 수집된 데이터를 사용한다. 여성 참가

자들의 연령은 20세-40세, 남성 참가자의 경우 20세에서 45세였다. 참
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가자들은 온라인 설문에 답하기 전에, 상기에 언급된 경제 전망과 관련된 

텍스트를 읽었다. 그런 다음, 0에서 10 사이의 척도를 사용해서 향후 3년 

안에 출산 의사를 표시할 할 것을 요청받았다. 이때, 척도 0은 “출산 의사

가 전혀 없음”을 의미하고 10은 “출산 의사가 확실하게 있음”을 의미한

다. 연구자들은 다양한 고용 상황(정규직, 계약직, 무직 등)에 있는 참가

자들 사이에서 미래 경제에 대한 불확실성의 결과가 각기 다른 영향을 미

치는지 여부에 특히 초점을 맞췄다. 분석 결과, 가장 부정적인 시나리오

에 노출된 집단이 가장 낮은 출산 의도를 보였으며 긍정적인 시나리오에 

노출된 집단이 긍정적인 출산 의도를 보였다. 통제 집단은 출산 의도에서 

중간의 수준을 보여 이러한 분석 도구가 적절했다는 것을 보여 주었다 

([그림 2-12]). 

[그림 2-12] 노르웨이 미래 전망과 출산 의향간의 관계 실험적 연구 결과

북구 유럽에서 보이고 있는 출산율 하락에서 반전이 일어날 수 있을까? 

청년들이 젊은 시기에 미룬 출산을 이후 연령에서 회복하고 있기 때문에 

가능하리라고 본다. 하지만 이러한 출산 회복이 노르웨이가 과거에 보였던 

출산 회복과 유사한 모습으로 이루어지고 있다고 장담하기는 어려운 상황

이다. 더 많은 사람들이 출산을 점점 더 늦게 연기한다면 출산율 회복은 요

원할 것이다. 과거에 노르웨이 사람들이 가졌던 다자녀에 대한 선호가 바

뀌고 있어 다자녀 출산이 이루어지는 붐을 기대하기 어려운 상황이다. 
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노르웨이에서 출산을 둘러싼 현실이 바뀌고 있다. 오늘날 노르웨이의 

청년들은 국가가 매우 관대한 가족 정책을 도입한 시기인 1990년대 초에 

태어난 세대이다. 그렇다면 가족 정책이 출산에 미치는 효과가 감소되었

다고 보아야 하는가? 노르웨이의 가족 정책은 자녀에 있는 가족에 대한 

복지를 확대하였으며 아직까지도 자녀를 낳을 것을 결정하고 있는 사람

들에게 영향을 주고 있다. 하지만 노르웨이의 가족 정책은 파트너가 없는 

청년들에게는 별다른 영향을 주지 못하고 있다. 청년들의 결혼을 촉진하

기 위하여 정부가 “매칭 서비스”를 제공하는 것을 적절하지 못하며, 파트

너를 가지고 가족을 형성하며 안정적인 가족 관계를 유지하기 위해서는 

안정적인 일자리를 갖는 것이 매우 중요하다는 사실을 명심할 필요가 있

다. 오랜 기간 실업 상태로 있는 것은 파트너를 갖고 결혼하는 것을 어렵

게 하며 이혼은 촉진하며 적은 수의 자녀를 갖도록 한다. 따라서 가족 정

책 하나만 가지고서는 가족 형성하는 것을 지원하기 어렵다는 것을 알아

야 한다. 노르웨이 청년들이 노동 시장에서 안정적인 일자리를 갖도록 하

는 것이 가족 형성을 위한 핵심적인 정책일 것이다. 
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제3절 유럽 국가의 출산 의향과 출산 결정

Zsolt Spéder

헝가리 인구연구소

  1. 서론

이 연구의 목적은 단기 계획 및 가족 규모가 출산 결정을 하는 과정에

서 하는 역할을 이해하는데 있다. 본론에서는 출산의향에 대한 개념화를 

짧게 고찰하고 이후 결과변수의 중요성을 논하고자 한다. 그 뒤 출산 의

향의 실현여부에 대한 연구를 간략하게 소개한다. 출산 의향이 실천으로 

이어지기까지 방해 혹은 지지하는 요소를 개인, 국가, 지역 차원에서 살

펴보게 될 것이다. 가족 규모에 대한 계획을 감안하여 10년 간 장기간의 

가임 인구의 변화를 추적하고, 가족 규모 및 출산 의향의 실현에 따른 그

룹핑을 실시한다. 보다 면밀하게, 달성자, 미달성자 및 초과달성자를 구

분하고, 그룹 구성원을 예측할 수 있는 요인들을 생각해본다.

  2. 출산 의향 및 결과의 측정

출산행위에 의향이 미치는 영향력 및 예측도(predictive value)과 관

련해서 기존 연구문헌에 포함되어 있는 의견은 분분하다. 출산의향의 중

요성을 강조하는 연구는 의도의 설명력이 예외적으로 높고, 의도가 독립

적이며, 단순히 출산행위의 중재요인만은 아니라고 결론짓는다(Schoen 

et al., 1999; Berrington, 2004; Beaujoun and Berghammer, 

2019) 그러나, 비판적인 접근방식은 출산의향만으로는 출산행위에 대한 
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결정적인 역할이 전무하거나 거의 할 수 없다고 강조한다. 즉, 출산의향

을 중재요인으로 보는 것이 더 적합해 보인다는 것이다(Westoff and 

Ryder, 1977, Toulemon, Testa 2005). 출산의향의 초과달성 혹은 미

달성의 높은 비중, 또는 출산의향의 확고함 부족을 출산의향이 거의 역할

을 못하거나 미약한 역할을 하게 하는 간접적인 요인으로 작용할 수 있다

는 연구도 있다(Quesnel-Vallée and Morgan, 2003). 따라서 출산과

정에서 의향의 역할에 대한 확고한 입장을 정리하는 것은 다소 어렵다. 

이는 앞서 언급한 진술문들이 각기 다른 의향을 가리키고 있으며 그러한 

의향들을 각기 다른 방식으로 측정하고 있기 때문이다.

관련 문헌을 분석해보면 의향에 대한 각기 다른 세 가지 척도가 두드러

지게 나타난다. 첫째, 더 이상 출산 의향이 없음, 둘째, 특정 기간 내에 하

나 혹은 또 다른 자녀를 출산할 의향, 셋째 계획/예상한 가족의 규모이다. 

더불어, 출산의향의 확고함 정도와 그것이 배우자의 의향과 일치하는지 

여부가 분석에 포함되어 있다.

(더 이상) 출산 의향이 없는 이들에 대한 연구에서는 상반된 결론이 도

출됐다 (Westoff and Ryder, 1977; Schoen et al., 1999; Berrington 

2004). Westoff와 Ryder는 출산의향의 독립적인 영향력에 대해 근본적

인 의구심을 제기한다. 반면 Berrington의 연구에서는 출산의향의 독립

적 영향력이 분명하게 드러난다. 뿐만 아니라, Schoen 외 등은 출산의향

이 예측력을 추가적으로 보유하고 있다고 주장한다. "자녀의 출산여부 혹

은 아이를 더 낳겠다는 의향 및 미래에 자녀를 낳겠다는 확고한 의향이 

미래 출산행동과 일관되게 일어난다(Schoen et al., 1999:798).”

본 연구가 초점을 맞추고 있는 시점과 의존적인 의도의 효과에 대해서

는 일치된 결과가 없다. Schoen 등에 따르면, 만약 그 의도가 “예측 가능

한 미래”(그들의 경우, 4년 이내)를 위한 것이라면, 그것은 출산 행동에 
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상당한 영향을 미친다. 이러한 생각은 Rindfuss 외 연구진(1988)의 의견

과 일치한다. 반대로, Westoff와 Ryder는 향후 2년 동안의 의도는 그 2

년 기간 내의 실현에 대해 높은 예측이 되지 않지만 먼 장래에 출산의 가

능성을 나타낸다는 것을 알아냈다. Toulemon과 Testa 비슷한 부정적인 

결론에 도달하는데, 그것은 다른 많은 요인에 의존하기 때문에 출산의향

과 실제 출산행동 사이의 관계가 상당히 느슨하다는 것이다(Toulemon 

and Testa, 2005:4). 미국의 시간 의존적 의도에 관한 연구에서 응답자

의 과반수(70%)는 출산의향을 실현하는데 실패한 원인을 다양한 요인

(Westoff and Ryder, 1977: 433)으로 인한 의도의 변화에서 찾았다.

예상 가족규모와 관찰된 출산 사이의 관계에 대한 종적 연구는 (개인

의) 출산 완료가 출산의향의 미달성과 초과달성과 관련이 있다는 것을 분

명하게 보여준다(Quesnel-Vallée and Morgan, 2003, Rackin and 

Morgan, 2010). 프랑스(Monier, 1989)와 헝가리(Kamarahs and 

Szukics, 2003)의 보고서도 미래의 가족 규모에 대한 과대평가(의도의 

미실현)를 지적했다. 이 문제를 면밀하게 고찰한 Liefbroer는 예상 가족

규모의 하향(및 상향) 조정뿐만 아니라 개별 예상 가족 규모의 변화에 영

향을 미치는 배우자와의 관계와 활동 상태의 변화, 출산, 노화 등과 같은 

요소와 메커니즘을 고찰하였다(Liefbroer, 2008).

서로 다른 견해와 혼합된 결과는 부분적으로 출산의향 측정의 차이, 부

분적으로 각기 다른 연구문제, 또는 출산결과의 측정에서 초래된다. 출산

율 척도와 출산의향 척도가 일치해야 한다. 그러나 실제로는 이 둘이 일

치하지 않는 경우가 많다 (Beajoaun and Berghammer 2019). 가장 두

드러진 예는 국가 차원의 의도한 또는 이상적이라고 생각되는 가족 규모

를 합계출산율(Total Fertility Rate)과 비교할 때다(즉, TFR이 장기적으

로 안정적일 때만 정의에 일치할 수 있다).
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본 연구에서 사용한 출산 의향과 결과 척도는 <표 2-1>과 같다. 

<표 2-1> GGS 프로그램에서 출산의향 및 결과(실현)의 측정

의향의 유형 결과척도 (이상적) 결과척도 (사용)

∙ 3년 내에 자녀 혹은 자녀
한 명을 더 낳을 의향이 
있음

∙ 최종적으로 의도하고 있
는 자녀의 수 (현재 자녀 
수 + 추가 자녀)

∙ 3년 (9개월-45개월) 안
에 한 자녀를 낳을 계
획임

∙ 출산을 50세에 마감

∙ 36개월 안에 임신이 된다면 (9-45
개월 안에 출산) (개인별 척도)

∙ 출산 의향이 있는 사람들 내에서 의도
한 자녀의 출산율(국가 차원의 척도)

∙ 11년 안에 의도한 자녀의 수를 출산
하였는지 여부 (개인별 차원의 척도)

∙ 출산 자녀수 별 코호트 내 사람들의 
비율(코호트 수준의 척도)

  3. 선행 연구

1) 개별적 결정요인

상당히 방대한 양의 문헌들이 한 국가에서 출산의향을 실현하거나 실

현을 방해하는 개인(집단별)의 결정요인에 초점을 맞추고 있다(Heaton et 

al., 1999; Berrington, 2004, Toulea, 2006; Morgan and Rackin, 

2010; Dommermuth et al., 2014; Kunst and Trape, 2016; Pailhé 
and Regnier-Lolier, 2017). 또한 일부 비교 분석에서는 단기 출산의향의 

실현을 지원하는 보편적이고 미시적인 차원에서의 특징을 강조한다

(Regnier- Loilier and Vignoli, 2011, Kapitány-Spéder, 2012). 이

러한 연구에 기초하여 몇 가지 공통 요인을 확인할 수 있다. 연령, 배우자

와의 관계 상태 및 출산경력과 같은 인구통계학적 요인은 실현의 성패에 

분명히 영향을 미친다. 중년, 동반자 관계가 아닌 상태로 거주하면서 출

산아 수가 많은 경우, 출산 계획을 실현할 가능성이 낮다. 몇몇 국가들(이

탈리아, 헝가리, 스위스)에서는 무자녀 커플들이 자녀가 있는 커플들보다 
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출산을 연기할 가능성이 더 높다. 분명한 것은 파트너쉽이 출산의향을 성

공적으로 실현하기 위한 전제조건이라는 것이다. 또한, 일부 국가에서는 

파트너쉽의 형태도 중요하다. 예를 들어 프랑스와 헝가리에서는 파트너

쉽의 형태에 따라 출산결정의 불확실성이 두드러지게 나타난다.

사회·경제적 지위(교육, 소득, 여성과 배우자의 직장)의 영향은 포괄적

이지 않으며 분석된 국가에 따라 다르게 영향을 미친다. 반면에 이탈리아

에서는 남성 배우자의 교육 수준이 출산의향의 실현의 성패를 결정짓는 

중요한 요인인 반면, 프랑스에서는 여성의 교육수준이 중대한 결정요인

으로 작용한다. 노동시장의 불확실성은 또한 특히 이탈리아인들의 출산

의향 실현에 부정적 영향을 미친다. 더욱이 독일에서는 남성이 실직 상태

이거나 여성이 정규직인 경우 출산의향이 실현되지 않을 가능성이 높다. 

탈공산주의 국가들만을 살펴보면, 주관적 소득수준이 낮은 사람들은 중

산층이나 고소득층에 속하는 사람들보다 출산의향을 실천에 옮길 가능성

이 더 낮다. 경제적으로 불안정한 “혼란기”에 출산의향이 실천에 옮겨질 

가능성은 낮다.

마지막으로, 가족의 규범과 태도 또한 중요하지만, 영향력이 덜하다. 

일부 국가에서는 주관적 규범이 큰 영향을 미친다(Heaton et al. 1999, 

Kuhnt and Trappe 2017). 즉, ‘중요한 타인’이 그들의 출산을 기대하

고 있다는 말하는 사람들이 그렇지 않은 사람들에 비해 출산의향을 실천

에 옮길 가능성이 더 높다.

2) 비교 결과

비교 연구는 특히 단기 출산의향의 실현에서 서유럽과 동유럽 국가들 

간 국가별 중대한 차이를 발견했다. 3년 안에 아이를 갖겠다고 생각한 사

람들 중 실제로 아이를 출산한 사람은 프랑스와 독일이 5분의 2, 헝가리
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와 그루지야의 경우 3분의 1, 불가리아에서 5분의 1로 나타났다(Spéder 

and Kapitány, 2014, Spéder, 2019). 출산의향을 갖기 시작해서 실현

되기까지 2년의 시간 차에서 국가별(네덜란드, 스위스, 헝가리, 불가리

아) 출산의향 실현율을 고려한 후에도 서유럽과 동유럽의 차이는 여전히 

존재한다. 또한 프랑스와 이탈리아를 비교한 결과, 두 국가

(Regnier-Lollier and Vignoli 2011) 간에 큰 차이는 없다. 마지막으로 

다변량 모델을 채택한 후 비교해본 결과, 서유럽 국가들과 동유럽 국가들 

간의 차이가 증가한다. 탈공산주의 국가들의 경우, 출산의향을 행동으로 

옮길 확률은 서유럽 국가들의 절반을 하회한다.  

[그림 2-13] 3년 이내에 아이를 낳을 의향이 있는 사람들 중에서 7-36개월 이내에 

아이를 낳은 사람들의 비율 (2004-2015년) 

자료: 자체 산출, GGS 1차 및 2차 웨이브 
주: 21-44세의 모든 유럽 여성, 배우자 남성의 나이는 21-44세

그러나 더 많은 국가가 포함시키면, 서유럽과 동유럽 국가들 내에서도 

일부 차이를 확인할 수 있다는 점은 주목할 만하다. 스위스는 네덜란드

(Kapitány and Spéder, 2012)보다 실현률이 낮았다. 오스트리아와 헝

가리의 비교에 따르면 양국 간 차이는 실현률에서 거의 차이가 없다
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(Rieder and Bubner-Ennser, 2016). 마지막으로 자세히 들여다보면 

탈 공산주의 국가인 헝가리와 불가리아의 차이도 눈에 띈다.

연구자들의 최근 분석(Spéder, 2019)의 목표는 단기 출산 의도의 실

현에 있어 나머지 국가 차원의 차이를 만드는 거시적 차원의 결정요인들

은 무엇인지를 밝히는 것이다. 연구진의 분석에는 네 가지 종류의 거시적 

차원의 결정 요인이 포함되어 있다.  (i) 경제 발전, 부유한 사회(PPP 기반 

1인당 GDP), (ii) 복지 국가 체계, 특히 가족 관련 지원의 보급 및 강도, 

(iii) 경제 역동성, 일상생활의 구조적 상황의 변화(예측 불가능성), (iv) 문

화적 기후. 출산 및 가정생활에 대한 지배적인 믿음.

연구진은 모집된 데이터집합에 포함된 11개 유럽 국가 간의 출산의향

의 실현을 모형화하기 위해 다단계 이항형 로지스틱 회귀기법을 사용했

다. 알려진 바와 같이, 같은 국가 내의 응답자는 일반적인 맥락 효과의 유

사성으로 인해 서로 상관관계가 있는 결과를 가질 수 있기 때문에 국가별 

개별 수준 데이터는 일반적으로 다단계 구조를 가지고 있다. 군집 상관 

관계 내의 처리는 조사된 현상에 대한 적절한 추정을 가능하게 한다. 따

라서 무작위 절편을 갖는 로지스틱 회귀 모델을 사용했다. 이 모델은 클

러스터(국가) 특정 랜덤 효과를 포함하고 있다. 국가 내 응답자의 유사성 

정도에 대한 추정치는 개인의 출산 행동에 대한 집단 수준의 영향과 관련

해서 중요한 통찰력을 제공할 수 있다. 또한 연구진의 주된 관심사에 따

라 다른 구조적 조건의 효과의 크기를 명시적으로 측정하기 위해 국가별 

특성을 추가하여 모델을 확장했다.

조사 결과, 출산 의향의 실현에 있어서 국가별 차이는 경제적 역동성과 

불확실성이 결정적인 역할을 한 것으로 나타났다. 인플레이션이나 실업

의 변동(경제적 불확실성의 측정)이 클수록, 단기적 출산의향을 실현할 

가능성은 낮다. 예상치 못한 변화가 계획수정이나 출산 연기로 이어질 수 
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있다고 가정한다. 반면에 복지 국가의 개입/지원이 출산의향의 이행과 긍

정적인 관계가 있음을 보여준다. 이러한 관점에서 복지국가 개입의 정도

가 일종의 안정감을 조성하고, 이를 통해 불확실성으로 인한 위험이 완화

될 수 있다는 결론을 내렸다. 그러나 복지 국가 개입의 효과에 대해 좀 더 

세밀한 그림을 제시하기 위해서는 추가적인 분석을 할 필요가 있다. 마지

막으로, 자녀 출산이나 출산의향이 전적으로 개인의 사적인 문제로 여겨

지는 사회에서 출산의향이 실현될 가능성이 더 높다는 사실도 발견했다. 

이러한 결과에 기초해서 연구진은 공공에 대한 기대치가 높은 사회와 사

회 집단일수록 출산의향을 과장할 가능성이 높고, 이는 궁극적으로는 출

산으로 실현될 가능성이 낮아질 수 있다는 결론에 도달했다.

<표 2-2> 다양한 거시적 차원의 변수가 3년 이내에 자녀 출산을 실현하는데 미치는 영향

(계층적 로지스틱 모형)

국가차원 변수 모형 1 모형 2 모형 3

인플레이션 0.8828***

가족정책 지출의 비중(%) 1.5083 **

첫째 혹은 (추가) 자녀 출산 결정에 대한 
개인의 선택 존중의 태도

1.0260 ***

주: *** p<0.001, ** p<0.01
자료: 자체 산출, GGS 1차 및 2차 파동

  4. 예상 가족규모 및 (단기) 출산의향 실현: 코호트 및 개인별 측정

앞서 언급했듯이 예상 가족규모의 실현을 파악하기 위해서는 좀 더 장기

적인 시간 추이가 필요하다는 점에서 예상가족규모의 정확성을 측정하기 

어렵다. 대부분의 Generations and Gender Survey (GGS) 데이터 수집

은 3년이라는 시간대에 맞춰져 있고, 3회라는 조사 횟수에 그리고 적절한 
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결론을 도출하는 데 제약을 받는다. 이러한 상황에서 GGS의 3차 웨이브을 

이용하여 1차 웨이브와 3차 웨이브 사이의 6년의 시간차를 뒀다. 수집된 

데이터 중 예상 가족규모를 묻는 데이터는 일부에 불과하며, 이와 같은 측

정에 할애된 시간차는 우리의 연구 질문에 답을 할 만큼 충분한 여유가 있

다. 미국의 National Survey of Youth 와 영국의 Understanding 

Societies가 그런 종류의 조사 프로그램이다 (Rackin 와 Morgan 2010; 

Iacovou와 Tavare 2011, Liefbroer 2009). 그러나 제한적인 방식이기

는 하지만 GGS는 국가별 비교를 가능하게 한다. 또한 더 많은 웨이브가 

존재하고 혹은 각 웨이브 사이에 보다 긴 시간차가 존재하는 국가들의 경

우 (얘: 헝가리) 가족규모의 정확성을 측정하는데 한계가 있을 수 있다.

먼저 헝가리와 프랑스의 예상 가족 규모를 비교하고, 10년 후의 헝가

리의 상황을 개괄적으로 살펴보자. 그 후, 정확성을 측정하여 초과달성, 

달성, 미달성 여부를 논의하게 될 것이다. 마지막으로, 예상 가족규모가 

10년이라는 기간 동안 어떻게 전개되는지도 살펴보게 될 것이다. 예를 들

어, 당초 예상을 그대로 유지하거나, 축소하거나, 당초 예상을 확대했는

지를 살펴볼 것이다.

예상 가족 규모와 현재 가족을 비교해 보면 특히 현재 가족 크기의 경

우 생애 주기에 따라 매우 유사한 전개가 이루어지고 있었다. 현재의 가

족 크기는 연령에 비례해서 증가하고, 40세 이후 안정화된다. 현재 가족 

크기에서 프랑스와 헝가리의 차이는 없는 것처럼 보인다. 예상 가족규모

는 안정되어 있는 것 같으며, 연령에 따른 큰 차이를 보이지는 않는다. 헝

가리와 프랑스의 예상가족규모의 차이가 현저하게 눈에 띈다. 특히 프랑

스의 젊은 코호트는 헝가리 코호트에 비해 훨씬 큰 가족규모를 선호하는 

것을 알 수 있다. 프랑스 젊은 코호트들이 궁극적으로 예상하는 가족규모

는 2.5수준이며, 헝가리 코호트의 예상 가족규모는 2.0수준이다. 
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[그림 2-14] 1차 웨이브에서 의도된 가족 크기 및 현재 가족크기 

[그림 2-15] 2001년 연령별 자녀 수 및 2012년 총 자녀수 (코호트 수준 결과)

예상대로 현재 가족규모는 연령에 따라 증가했다. 특히 젊은 여성들 사

이에서 증가가 현저했다. 22세에 0.21명의 아이를 낳은 이들의 가족 수

는 10년 후 32세가 되었을 때 평균 1.20명이 돼 있었다. 1차 웨이브에서 

31세였던 사람들의 변화는 그들의 잠재적 출산종료시점을 가늠하게 한

다. 31세 때 여성 1인당 출산 자녀 수는 1.34명이고, 41세 때는 1.70명

으로 증가했다. 같은 시간 동안, 이 여성들이 의도한 가족 크기는 2.12명
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(2001년)에서 1.83명(2011년)으로 감소했다. 이러한 연령대 중에서 아

이를 더 낳으려는 동기가 있기는 하지만, 처음에 의도했던 가족의 규모에 

비해서는 확연하게 감소했다는 것을 알 수 있다. 

안정성 외에 의도된 자녀의 수를 감안할 때, 두 가지 약간 반대되는 변

화를 확인할 수 있다. 초기 가임기(20대 초반)의 예상 자녀 수는 평균을 

밑도는 수준이지만, 십년 후 예상 자녀수가 증가한 것을 알 수 있다. 30대 

초반의 여성들은 낙관적이며, 평균 이상의 의도된 자녀 수를 예상한다. 

그리고 이들이 40세가 됐을 때, 예상 자녀 수는 감소한다. 

[그림 2-16] 2001년부터 2012년까지 11년 이내에 예상 가족규모 실현 

(1차 웨이브에서 4차 웨이브까지): 헝가리
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GGS의 후속 설계는 개인 및 코호트 수준에서 예상 가족 규모의 실현

을 조사할 수 있도록 한다. 우리는 주어진 기간 동안 다른 코호트가 그들

의 의도에 얼마나 접근했는지를 조사할 수 있다. 완전한 출산 이력을 추

적하기에는 10년이라는 시간이 너무 짧기 때문에, 30세 이상의 참가자들

에 초점을 맞출 예정이다. 2001년 30-34세 연령 집단을 집중 조사하였

다. 이와 같은 연령집단을 선택한 이유는 40대 중반이나 후반에 출산을 

할 가능성이 매우 희박하기 때문이다(cf. Frejka and Sardon, 2003).
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우리는 Rankin과 Morgan의 주장에 따라, 개인의 행동을 통합하기 위

해 응답자들을 모두 세 집단으로 나누었다. 2001년에 언급한 예상 가족

규모를 2011년경 달성한 사람들이며, 2011년 40대 초반인 사람들로 이

들에게는 “달성자”라는 명칭을 붙였다. 의도한 자녀수 보다 적게 자녀를 

낳은 사람들에게는 “미달성자”라는 명칭이 붙었다. 또한 애초 의도했던 

자녀수보다 많은 자녀를 출산한 사람들에게는 “초과달성자”라고 명명하

였다(Rackin and Morgan, 2010). 의도한 가족규모가 하는 역할을 알아

보기 위해서 적어도 20년의 관찰이 필요하다. 그러나 어느 정도의 연관성

을 밝히는 데에는 10년이라는 시간도 충분히 의미가 있는 긴 시간이다.

달성자가 가장 많은 집단(61.8%)은 30-34세(2001년) 집단이라는 것

을 분명히 알 수 있다. 해당 연령 집단의 나머지 5분의 2는 불균등하게 분

포되어 있다. 미달성자의 비율은 약 3분의 1 (31.4%)에 근접하고, 초과달

성자의 비율은 겨우 6.8%에 불과하다. 요약을 해보면 현재 출산율이 낮

은 이유는 초과달성자가 현저히 적고 기존의 예상 가족규모를 달성하지 

못한 미달성자가 4배 이상 많기 때문이라고 할 수 있다. 

[그림 2-17] 2001년부터 2012년까지의 기대 자녀수 변화(1~4차 파동), 헝가리, 
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제1절 한국의 사회경제적 출산율 현황과 시사점

신윤정

한국보건사회연구원 

  1. 서론

2001년부터 한국의 기간합계출산율(Period Total Fertility Rate: 

PTFR)이 1.3명 이하로 하락한 이래 2018년에는 TFR이 0.98명으로 집

계되는 등 한국 사회에서 초저출산 현상은 거의 20년 가까이 진행되고 있

다. 한국의 저출산 현상은 출산 연기에 의한 바가 크다. 이러한 사실은 지

속되고 있는 첫째 아 출산 연령의 증가에서 잘 나타나고 있다. 출산 연기

는 청년들이 결혼을 점점 더 늦게 하고 결혼을 하지 않는 비혼자도 증가

하고 있기 때문이다. 연기된 출산이 이후에 회복된다면 출산율의 회복을 

기대해 볼 수 있겠지만 한국 사회에서 연기된 출산은 많은 부분 출산 포

기로 귀결된다. 대부분의 출산이 결혼한 관계에서 이루어지고 있는 한국

의 현실에서 미혼자가 증가하고 있고 결혼한 부부 사이에서도 자녀를 낳

지 않는 현상이 증가하고 있기 때문이다. 

2006년 저출산고령사회기본계획을 추진하면서부터 자녀 양육에 대한 

지원이 확대되어 보육 서비스가 보편적으로 지원되기 시작하였으며 아동 

수당과 양육 수당이 도입되고 육아휴직제도에서도 큰 개선이 이루어져 

동아시아 국가의 출산 동향과 
    시사점
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왔다. 그럼에도 불구하고 출산율이 오르지 않고 오히려 1명 이하로 더 하

락하고 있는 것은 지금까지 한국의 저출산 대응 정책이 지향해 왔던 유럽

식 모형과 기존의 이론들이 한국에서는 작동하지 않는다는 것을 말한다. 

한국 사회에서 벌어지고 있는 초저출산 장기화 현상은 지금까지 가지고 

있었던 전형적인 시각에서 벗어나 이를 설명할 수 있는 새로운 이론과 설

명을 찾으려는 노력이 필요하다. 특히 불확실성과 사회적 양극화가 심화

되는 상황에서 사회경제적으로 취약한 상황에 놓여 있는 사람들이 자녀 

출산에 대해서 가지고 있는 부담이 더 커질 수 있다. 영유아 보육교육 정

책과 아동 수당 정책에서 볼 수 있듯이 지금까지 한국 정부는 보편적인 

시각 하에 자녀 양육 가정이 직면하고 있는 경제사회적 취약성이나 양육

하고 있는 자녀 수에 대한 고려 없이 일괄적인 정책을 추진하여 왔다. 과

거 상대적으로 높은 출산율을 보였던 사회경제적 지위가 낮은 집단들이 

이러한 사회경제적 그리고 정책적인 환경 하에서 자녀 낳는 것을 주저하

여 출산율이 상대적으로 더 급격하게 하락하고 한국 사회의 초저출산 현

상을 야기하는데 핵심적인 역할을 했을 수 있다.  

이러한 배경 하에 본 고는 통계청 인구센서스 2% 샘플 자료와 인구동

향조사 출생통계 자료를 활용하여 한국에서의 초저출산 장기화 추이 경

향을 기간 합계출산율과 코호트 합계출산율의 두 가지 관점에서 분석하

였다. 사회 계층별로 서로 다르게 나타나는 합계출산율을 파악하고자 출

산율을 학력 수준별 ․ 취업 여부별 ․ 직업 유형별로 분석하였다. 합계출산

율의 하락에서 중요한 기여를 한 사회경제적 집단을 파악하기 위하여 분

해와 표준화 방법론을 적용하여 분석하였다. 분석 결과에 기초하여 최근 

한국 사회의 초저출산 현상이 가지고 있는 함의점과 정책적 방향성을 논

의하였다. 
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  2. 자료 및 분석 방법론

합계 출산율의 장기 동향을 파악하기 위하여 1976년부터 2017년까지

의 기간 합계출산율과 1946년 출생코호트부터 1977년 출생코호트까지

의 코호트 합계출산율을 분석하였다. 이를 위하여 Myrskylä 외(2013)가 

제공한 1961~2010년 한국의 연령별 출산율 자료를 이용하였다. 2011

년 이후 연도의 연령별 출산율 자료는 통계청의 인구동향조사 출생 자료

와 주민등록연앙인구 자료를 활용하여 산출하였다. 이러한 작업을 통하

여 구축한 1976년부터 2017년까지의 연령별 출산율 자료는 기간 지표를 

분석하는 데에 활용하였으며, 1961년~2017년 연령별 출산율 자료를 

1946 출생코호트부터 1977 출생코호트까지 재구성한 후 코호트 관련 지

표를 분석하였다. 가장 최근의 코호트 합계출산율을 파악하기 위하여 출

산이 완료되는 시점을 40세로 정의하였다. 코호트 합계출산율과 기간 합

계출산율의 장기적인 추이를 비교하기 위하여 기간 합계출산율도 코호트 

합계출산율과 연령 구간을 동일하게 하여 출산이 완료되는 시점을 40세

로 보았다. 따라서 장기적인 추이에서 살펴 본 기간 합계출산율이 측정된 

연령은 15세부터 40세까지이다.  

 사회계층별 코호트 출산율 분석에서는 비교를 위한 샘플 수를 충분히 

확보하기 위하여 5개년간의 출산 코호트를 하나의 집단으로 묶어서 분석

하였다. 코호트 합계출산율이 인구대체수준 이하로 하락한 코호트부터 분

석하였다. 비교 대상 출생 코호트는 1956~60 출생코호트, 1961~65 출

생코호트, 1966~70 출생코호트, 1971~75 출생코호트이다. 분석을 위해 

통계청이 제공하는 인구센서스 2% 자료 2000년(1956~60 출생코호트), 

2005년(1961~65 출생코호트), 2010년(1966~70 출생코호트), 2015년

(1971~75 출생코호트)자료를 활용하였다. 인구센서스 자료가 5년마다 구
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축되고 있고 분석 대상 코호트를 5개년으로 묶어서 비교하였기 때문에 

출산이 완료된 시점을 40~44세로 정의하였다. 예를 들어 1956~60년 코

호트의 경우 출산이 완료된 시점을, 1956년 출생 코호트는 44세, 1957

년 코호트는 43세, 1958년 코호트는 42세, 1959년 코호트는 41세, 

1960년 코호트는 40세로 정의하였다. 

사회계층별 기간 합계출산율은 1997년, 2000년, 2003년, 2006년, 

2009년, 2012년, 2015년, 2017년 통계청의 인구동향조사 출생 자료와 

주민등록연앙인구자료를 활용하여 분석하였다. 일반적인 가임기 여성의 

정의를 적용하여 연령 구간을 15세부터 49세로 하여 기간 합계출산율을 

측정하였다. 

코호트 합계 출산율 변화에서 사회경제적 집단별 출산율의 변화와 인

구 구성비 변화가 차지하는 비중은 Das Gupta(1993)의 방법론을 활용

하여 분석하였다. 사회경제적 집단별 출산 진도비의 변화가 코호트 합계 

출산율 변화에서 차지하는 비중은 Zeman 외(2018)의 분해와 표준화 방

법론을 사용하여 분석하였다. 

  3. 한국의 합계출산율의 장기적인 추이

한국의 기간 합계출산율은 1976년에 3명의 수준을 보였으나 이후 지

속적으로 하락하여 1984년부터 인구대체수준 이하로 하락하였다. 2001

년 이후부터 기간 합계출산율은 1.3명의 초저출산 상태보다 더 낮은 수준

으로 하락하였으며 2017년 현재 1.03명의 수준을 보이고 있다. 2018년

도 합계출산율은 1명보다 더 낮은 0.98명으로 집계 되었다(통계청, 

2019a). 코호트 합계출산율은 1946 출생코호트에서 3명 수준을 보였으

며 1955 출생코호트까지 2명 이상 수준을 유지하다가 이후 2명을 넘나

들기 시작하였다. 코호트 합계출산율은 1962 출생코호트부터 2명 이하
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로 하락하였으며 1977 출생코호트 여성의 합계출산율은 1.5명이었다. 

기간 합계출산율과 함께 코호트 합계출산율도 하락하였다는 사실은 여성

이 평생 가임 기간에 낳는 평균적인 자녀의 수가 인구대체수준에 도달하

지 못할 뿐만 아니라 점차 하락하였다는 것을 의미한다. 

[그림 3-1] 기간 합계출산율 및 코호트 합계출산율 추이

주: PTFR(기간합계출산율),  CTFR(코호트 합계출산율), year(연도), cohort(출생코호트)
자료: Shin et. al (2019)

여성들이 출산을 늦은 연령으로 미루고 있으며 평균적으로 낳는 출생아 

수도 감소하고 있다는 것은 연령별 출산율 그래프에서 확인할 수 있다. 기

간 연령별 출산율 그래프는 연도가 진행됨에 따라 오른쪽으로 이동하여 

자녀를 낳는 평균 연령이 증가하였음을 말해 주고, 연도가 진행됨에 따라 

그래프의 높이가 낮아져서 평균적으로 출산한 자녀 수도 감소한 것을 알 

수 있다. 코호트 연령별 출산율 그래프의 변화도 기간 연령별 출산율 그래

프의 변화와 유사하게 나타난다. 최근 코호트로 오면서 그래프가 오른쪽

으로 이동하여 자녀 출산 평균 연령이 높아졌음을 알 수 있으며, 이와 함

께 그래프의 높이가 낮아져서 최근 코호트로 올수록 평균적으로 낳는 자

녀 수도 감소한 것을 알 수 있다. 
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[그림 3-2] 기간 및 코호트 연령별 출산율 (1970-2017년)

주: PASFR(기간 연령별 출산율), CASFR(코호트 연령별 출산율), age(연령)
자료:  Shin et. al (2019)

기간 합계출산율이 1.3명 이하에서 상승하지 못하고 지속적으로 낮게 

지속되는 이유는 여성들이 출산을 늦은 연령으로 미루었으며 미루어진 

출산이 이후 연령에서 회복되지 못했기 때문인 것으로 볼 수 있다. 출산

을 미루고 있는 우리나라의 여성들이 늦은 연령에 출산을 얼마만큼 회복

하였는가를 Frejka와 Sardon(2003) 방법론을 적용하여 분석하였다. 코

호트 연령별 출산율 자료를 활용하여 누적 코호트 연령별 출산율을 산출

한 후 비교 연도의 누적 코호트 연령별 출산율과 기준 연도의 누적 코호

트 연령별 출산율의 차이를 구하여 비교 연도 코호트가 기준 연도 코호트

의 출산율을 얼마나 따라 잡고 있는지 파악하였다.

[그림 3-3]은 15~49세 합계출산율이 2.1명 수준을 보인 1960 출생코

호트와 비교하여 1965년, 1970년, 1975년, 1980년, 1985년, 1990년

에 태어난 출생코호트들이 1960년에 태어난 출생코호트의 출산율 수준

으로 얼마나 회복되었는가를 보여 준다. 그래프의 최저점은 비교 연도 출

생코호트와 1960 출생코호트의 누적 연령별 출산율 격차가 가장 큰 연령

이다. 비교 연도 코호트는 그래프의 최저점에 달하는 연령까지 1960 출

생코호트의 출산율과 격차가 벌어지고 이후부터 출산율 회복이 이루어진
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다고 볼 수 있다. 1960 출생코호트가 보인 출산율만큼 비교 연도 코호트

의 출산율이 회복되기 위해서는 그래프의 y축 값이 원점인 수준, 즉 x축

까지 상승하여야 한다. 그러나 1965년 이후에 태어난 출생 코호트들의 

그래프는 x축까지 회복하지 못하고 최근 출생코호트로 올수록 x축과의 

격차는 점점 더 크게 벌어진다. 특히 가임기가 완료된 1965 출생코호트

와 1970 출생코호트는 1960 출생코호트가 보인 수준으로 출산율이 회복

되지 못하였으며, 이후에 출생한 코호트들도 1960 출생코호트 이전에 출

생한 코호트의 출산율 수준만큼 회복되지 못하였다. 

[그림 3-3] 누적 코호트 연령별 출산율 비교: 1960 출생코호트 기준(CTFR49=2.1)

주: Cum_CASFR(누적 코호트 연령별 출산율), age(연령), cohort(출생코호트).
자료:  Shin et. al (2019)

[그림 3-4]은 40세에 이르기까지 1.5명의 완결 출산율을 보인 1977 출

생코호트와 이후에 출생한 코호트 간의 누적 출산율의 차이를 비교하였다. 

이를 통해 1980년 이후에 태어난 출생 코호트들이 40세에 이를 때 까지 

1.5명의 출산율을 회복할 수 있을지를 가늠해 볼 수 있다. 1980 출생코호

트는 그래프가 최저점을 지난 후에 계속 x축에 접근하고 있어 40세에 도달

할 때까지 1.5명의 출산율로 회복될 가능성을 보인다. 하지만 1982년 이후

에 태어난 출생코호트들은 그래프의 최저점이 이미 너무 낮아 최저점을 지
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난 이후에 반등을 하더라도 x축까지 도달할 가능성은 낮을 것으로 보인다. 

다시 말해 1982년 이후에 태어난 코호트들은 1977 출생코호트와 비교할 

때 30세를 전후로 하여 출산율이 상당한 수준으로 하락하였기 때문에 30세 

이후 연령에서 출산율이 전례 없이 빠른 속도로 회복되지 않는 한 1977 출

생코호트의 1.5명 출산율 수준까지 도달하기는 어려울 것으로 보인다.

[그림 3-4] 누적 코호트 연령별 출산율 비교: 1977 출생코호트 기준(CTFR40=1.5)

주: Cum_CASFR(누적 코호트 연령별 출산율), age(연령), cohort(출생코호트).
자료: Shin et. al (2019)

  4. 사회계층별 합계 출산율 격차

학력 수준을 고졸 이하와 대졸 이상의 두 유형으로 구분하여 코호트 합

계출산율을 비교한 결과는 다음과 같다. 모든 코호트에서 대졸 이상의 합

계출산율이 고졸 이하의 합계출산율보다 낮은 수준을 보이고 있다. 하지

만 고졸 이하의 코호트 합계출산율이 대졸 이상보다 빠르게 하락하여 두 

집단 간 격차는 최근 코호트에 와서 더욱 좁혀졌다. 1956~60년 코호트와 

1971~75 코호트 간의 코호트 합계출산율 변화를 살펴보면 대졸 이상 

1.77명에서 1.54명으로 0.23명 하락한 것에 비해, 고졸 이하는 1.99명에

서 1.71명으로 0.28명으로 하락하여 대졸 이상 보다 높은 하락을 보였다. 



제3장 동아시아 국가의 출산 동향과 시사점 75

대졸 이상과 고졸 이하의 코호트 합계 출산율의 격차는 1956~60 코호트

에서 0.22명이었으나 1971~75 코호트에 와서 0.17명으로 좁혀졌다.

이러한 경향은 교육 수준을 중졸 이하, 고졸, 대학교 졸업, 대학원 졸업

의 네 가지로 구분하였을 때 더욱 현저하게 나타났다. 1956~60년 코호

트와 1971~75 코호트 간의 합계출산율 격차는 대학원 졸업의 경우 0.24

명인 것에 반해 중졸 이하에서는 0.47명으로 하락의 정도가 큰 것으로 나

타났다. 가장 낮은 합계출산율을 보인 집단과 가장 높은 합계 출산율 보

인 집단 간의 차이는 1956~60년 코호트에서 0.51명 이었던 것에 비해 

1971~75 코호트에 와서는 0.36명으로 그 격차가 상당 수준 좁혀졌다. 

한 가지 특이한 사항은 교육 수준을 두 집단으로 구분했을 때 보다 네 

집단으로 구분한 경우 가장 낮은 교육 수준을 가진 중졸 이하의 합계 출

산율이 1971~75 코호트에 와서 고졸 이하보다 낮아진 점이다. 중졸 이

하 여성이 상대적으로 열악한 사회경제적인 환경에 직면해 있다고 가정

해 볼 때 최근 코호트에 와서 자녀 출산을 결정함에 있어 저학력 여성이 

직면하고 있는 소득 효과가 가격 효과(기회 비용) 보다 크게 작용하고 있

음을 지적하는 대목이라고 보인다.  

[그림 3-5] 학력 수준별 코호트 합계출산율

주: CTFR(코호트 합계출산율), edu_2(두 가지 학력 수준), edu_4(네 가지 학력 수준), Education
(학력 수준), Less HS(고졸 이하), Univ above(대졸 이상), Less JH(중졸 이하), High School
(고졸), University(대학교졸), Graduate(대학원졸), Total(전체),  cohort(출생코호트). 

자료:  Shin et. al (2019)
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고등학교 졸업 여성 그리고 대학교 졸업 여성 각각에 대해 직업 유형별로 

세분하여 합계출산율을 분석한 결과 최근 코호트로 오면서 전문직 여성의 

코호트 합계출산율이 서비스 판매직 혹은 사무직 여성 보다 높아지는 모습

이 관찰되고 있다2). 고졸 여성의 경우 1956~60 코호트부터 1966~70 코

호트까지 전문직 여성의 합계출산율이 다른 직종의 여성들 보다 낮게 나타

났으나, 1971~75 코호트에 와서 전문직 여성의 출산율이 1.76명으로 서비

스판매직 혹은 사무직의 1.67명 보다 높게 나타나고 있다. 대학교 졸업 여

성들을 살펴보면 1956~60 코호트에서는 전문직 여성의 합계 출산율이 다

른 직종의 여성들 보다 낮다. 하지만 1961~65 코호트부터 사무직 여성의 

합계출산율이 전문직 여성의 합계 출산율 보다 낮은 현상이 지속되고 있으

며, 1971~75 코호트에 와서는 사무직 여성뿐만 아니라 서비스판매직 여성

의 합계 출산율도 전문직 여성보다 낮은 모습이 관찰되고 있다. 

[그림 3-6] 고졸 및 대졸 여성의 직업 유형별 코호트 합계출산율

(1956~60-1971~75 출생코호트)

주: CTFR(코호트 합계출산율), Occupation(직업 유형), Nonemployee(비취업), Simple Labor
(단순노무직), Service & Sales(서비스판매직), White Collar(사무직), Professional(전문직), 
cohort(출생코호트), High School(고졸), University(대학교졸). 

자료: Shin et. al (2019)

2) 여성들의 취업 상태와 직업 유형은 코호트 합계출산율이 측정된 40~44세에서의 상황이다. 여성
들은 결혼과 출산에 따라 취업 상태가 변하거나 직업 유형이 바뀔 수 있다. 따라서 본 분석에서 
여성들의 취업 상태와 직업 유형은 출산이 완료된 상태에서 여성들이 가지고 있는 취업 상태와 
직업 유형을 통해 파악될 수 있는 사회경제적 특성이라고 간주하는 것이 적절할 것으로 본다. 
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교육 수준별 및 취업 상태별 기간 합계출산율도 그 격차가 현격하게 감

소하였다3). 교육 수준별 기간 합계출산율의 격차가 감소한 이유는 저학력 

여성과 고학력 여성 모두 출산율이 하락하였지만 저학력 여성에게서 더 

급격한 출산율 하락이 이루어졌기 때문이다. 1997년과 2017년 기간 동

안 이루어진 기간 합계출산율의 변화를 살펴보면 대학 이상의 학력을 가

진 여성은 1.34명에서 1.07명으로 0.27명 하락한 반면에, 고등학교 이하 

학력을 가진 여성은 1.75명에서 1.08명으로 0.67명으로 상대적으로 높

은 하락을 보였다. 고등학교 이하 학력의 여성과 대학 이상 학력을 가진 

여성 간의 기간 합계 출산율의 격차는 1997년에는 0.41명 이었으나 

2017년에 와서는 각각 1.08명과 1.07명으로 유사한 수준을 보이고 있다. 

취업 여성과 비취업 여성의 기간 합계 출산율의 차이는 1997년 1.99명에

서 2017년 0.79명으로 급격하게 하락하였다. 두 집단 간의 기간 합계출산율 

격차가 감소한 이유는 비취업 여성의 출산율이 같은 기간 동안 2.49명에서 

1.50명으로 무려 0.99명 급격하게 하락한 반면에 취업 여성의 출산율은 그 

절대적인 수준은 낮지만 0.50명에서 0.71명으로 0.21명 상승했기 때문이다. 

〔그림 3-7〕 교육 수준별 및 취업 상태별 기간 합계출산율

주: PTFR(기간 합계출산율), Education(학력), Univ_above(대학 이상), Less_HS(고등학교 이하), 
Total(전체), employee(취업 상태), Employee(취업), Non employee(비취업), year(연도).

자료: Shin et. al (2019)

3) 교육 수준과 취업 상태는 기간 합계출산율이 측정된 15~49세의 상황 즉 자녀를 출산했을 시
점에서의 상황이다. 따라서 아직 재학 중에 있는 여성의 경우 학력 수준이 추후에 더 상승할 
가능성이 있다. 취업 상태 역시 출산 휴가 혹은 육아 휴직 상태일 경우 취업자로 분류되지만 
자녀 출산 이전에는 직업을 가지고 있었으나 출산 시점에 그만 둔 경우 비취업으로 분류된다.
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  5. 코호트 합계 출산율의 분해와 표준화 결과

코호트 합계출산율의 변화를 사회경제적 집단의 구성비 변화와 출산율 

변화로 분해한 결과, 1961~65 코호트와 1966~70 코호트에서는 인구 구

성비 변화와 출산율 변화가 전체 코호트 합계출산율 변화에서 각각 약 50% 

내외로 유사한 비중을 차지하였으나, 1971~75 코호트로 오면서 인구 구성

비 변화가 차지하는 비중은 10% 내외로 감소하고 출산율 변화가 차지하는 

비중이 약 90%에 가까운 수준으로 증가하였다. 이는 최근의 코호트 합계 

출산율의 하락이 여성의 사회경제적 지위에 따른 인구 특성의 변화보다는 

각 집단의 출산율 하락이 대부분을 차지하고 있다는 사실을 말한다. 

사회경제적 특성별로 코호트 합계 출산율 하락에 상대적으로 크게 기

여한 집단은 특히 1971~75 코호트로 오면서 고등학교 졸업 여성 혹은 

서비스 판매직이나 단순노무직 등 상대적으로 교육 수준이 낮거나 직업

적 지위가 낮은 집단인 것으로 나타났다. 

〔그림 3-8〕 코호트 합계출산율의 학력 수준별 분해

주: CTFR(코호트 합계출산율), Less JH(중졸 이하), HS(고졸), Univ(대학교졸), Grad(대학원졸), 
R(출산율효과), C(구성비효과). 

자료: Shin et. al (2019)
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〔그림 3-9〕 코호트 합계출산율의 취업 여부별 ․ 직업 유형별 분해

주: CTFR(코호트 합계출산율), Nonemployee(비취업), Simple Labor(단순노무직), Service & 
Sales(서비스판매직), White Collar(사무직), Professional(전문직), R 혹은 Rate (출산율효
과), C 혹은 Comp. (구성비효과). 

자료: Shin et. al (2019)

코호트 합계 출산율의 변화에서 어떠한 순위의 출산율 감소가 큰 부분을 

차지하고 있는가 분석한 결과, 1950년대 말 코호트에서는 셋째아 출산의 

감소가 코호트 합계 출산율 감소에서 큰 부분을 차지하였으며 이러한 경향

은 중졸 이하 혹은 고등학교 졸업과 같이 상대적으로 학력 수준이 낮은 집

단에서 현저하게 나타났다. 그러나 1971~75 코호트로 오면서 첫째아 출

산의 감소가 코호트 합계 출산율 감소에서 상당한 부분을 차지고 있으며 

이러한 경향은 학력 수준과 무관하게 모든 집단에서 관찰되고 있었다. 직

업 유형별로 구분하여 분석한 결과에서도 유사한 모습이 관찰되었는바, 

1950년대 말 코호트에서는 셋째아 출산의 감소가 코호트 합계 출산율 감

소에서 큰 부분을 차지하고 있는 모습은 단순 노무직이나 서비스판매직 여

성들에게서 현저하게 발견되었다. 1971~75 코호트로 오면서 첫째아 출산

의 감소가 코호트 합계 출산율 감소에서 상당한 부분을 차지고 있는 모습

은 직업 유형과 상관없이 모든 여성들에게서 관찰되는 현상이었다.
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〔그림 3-10〕 코호트 합계출산율 변화에서 출산 진도비 변화 영향 분석: 학력 수준별

주 1. Total(전체), Less JH(중졸 이하), High School(고졸), University(대학교졸), Graduate(대
학원졸), cohort(출생코호트).

2. dPPR_01은 첫째아 출산 진도비, dPPR_12는 둘째아 출산 진도비, dPPR_23은 셋째아 출산 
진도비 각각의 변화가 코호트 합계출산율 변화에서 차지하는 크기임.

자료: Shin et. al (2019)

〔그림 3-11〕 코호트 합계출산율 변화에서 출산 진도비 변화 영향 분석: 직업 유형별

주: 1. Total(전체), Nonemployee(비취업), Simple Labor(단순노무직), Service & Sales(서비스
판매직), White Collar(사무직), Professional(전문직)

     2. dPPR_01은 첫째아 출산 진도비, dPPR_12는 둘째아 출산 진도비, dPPR_23은 셋째아 출산 
진도비 각각의 변화가 코호트 합계출산율 변화에서 차지하는 크기임.

자료: Shin et. al (2019)
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  6. 결론

본 절에서는 한국의 합계 출산율 현황을 고찰해 보고 합계출산율의 변

화를 학력 수준 ․ 직업 유형 ․ 취업 상태별로 분석하여 한국 사회의 초저출

산 장기화 현상에 갖는 함의점을 살펴보았다. 한국의 기간 합계 출산율의 

하락은 만혼화와 비혼화에 따른 출산 연기와 연기된 출산의 포기에 따른 

것으로 현재의 추세를 이어간다면 향후 현격한 수준으로 출산율이 상승

하는 것을 기대하기는 어려울 것으로 보인다. 여성이 가임 기간 동안 낳

는 평균 자녀 수인 코호트 합계 출산율도 1977년 출생 코호트를 기준으

로 1.5명으로 하락하여 인구 대체 수준 이하를 보이고 있다. 미루어진 출

산이 이후의 연령대에서 회복되지 않는 이유는 비혼자가 증가하고 있기 

때문이며 비혼인 상태에서 자녀 출산을 기대하기 어려운 한국 상황에서 

미루어진 출산의 회복을 기대하기가 어렵다. 비혼자 증가 뿐 만 아니라 

최근 들어 결혼한 부부 사이에서도 자녀가 없는 부부가 증가하고 있는 것

도 출산 회복이 이루어지지 않는 이유로 보인다. 

합계출산율을 사회경제적 계층별로 구분하여 분석한 결과 고학력이나 

전문직이 전반적으로 더 낮은 출산 수준을 보이고 있지만 최근 들어 저학

력과 서비스판매직 등 직업적 지위가 더 낮은 계층에서 출산율이 더 낮아

지는 현상이 발견되었다. 그리고 과거 상대적으로 높은 출산율 수준을 보

였던 사회경제적 지위가 낮은 계층의 출산율이 사회경제적 지위가 높은 

계층보다 더 급격한 출산율 하락을 보이게 됨에 따라 사회경제적 집단 간 

출산율 격차는 과거보다 줄어든 것으로 나타났다. 전반적으로 출산율이 

하락하고 있는 시점에서 사회경제적 집단 간 출산율 차이의 감소는 전체

적인 출산율 하락을 더 가속화할 수 있다. 이는 합계 출산율의 감소에서 

상대적으로 큰 기여를 한 집단이 교육 수준이 낮거나 직업적 지위가 낮은 

여성들이었다는 분석 결과에서 보여주고 있다. 
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이러한 분석 결과는 다음과 같은 정책적인 시사점을 제공해 준다. 첫

째, 사회적 양극화와 심화되고 경제적인 불확실성이 증폭된 사회에서 취

약 계층의 자녀 양육에 대한 보다 세심한 배려가 이루어질 필요가 있다. 

지금까지 자녀 양육 지원 정책은 소득 수준과 양육 자녀 수를 고려하지 

않고 모든 아동에게 일괄적인 형태의 급여와 서비스를 제공하여 사회적 

형평성은 오히려 더 악화되었을 가능성이 있다. 출산율 제고를 위한 보편

적인 지원에서 취약 계층이 직면하고 있는 상대적인 어려움에 대한 배려

가 더 많이 이루어질 필요가 있다.

둘째, 최근의 출산율 하락은 여성의 학력 수준의 향상 혹은 전문직 여

성의 증가 등 여성의 사회경제적 특성의 변화에 기인한 것이 아니라 여성

들의 출산율 하락에 기인한 바가 큰 것으로 나타났다. 따라서 여성들이 

출산과 관련하여 직면하고 있는 어려움을 어떻게 해소해 줄 것인가에 중

점을 두어야 할 것이다. 

셋째, 아직은 낮은 수준이기는 하지만 과거에 비해 취업 여성의 기간 

합계 출산율은 상승한 것으로 나타났다. 이는 그동안 한국 정부가 강력하

게 추진한 일과 가족 생활 균형 정책이 어느 정도 효과를 보고 있다는 것

을 말해 준다. 하지만 아직도 취업 여성의 출산율이 비취업 여성과 비교

하여 현격하게 낮다는 점을 고려하여 일과 가족 생활 균형 정책은 더 적

극적으로 추진될 필요가 있다. 최근 들어 서비스판매직 혹은 사무직 여성

의 출산율이 전문직 여성의 출산율 보다 낮게 나타나고 있어 정규직 중심

으로 확대된 육아 휴직 정책과 임신과 출산에 따른 고용 안정성 보장을 

비정규직 여성을 대상으로 강화할 필요가 있을 것으로 보인다. 

마지막으로 정부가 지금까지 추진해 온 “저출산 대응 정책”의 실효성

에 대한 냉정한 평가가 필요하다. 저출산고령사회 기본계획을 시작한 

2006년부터 10년 이상이 지난 지금까지 한국 정부는 유럽식 모형을 따



제3장 동아시아 국가의 출산 동향과 시사점 83

라 보육 서비스 확대, 아동 수당과 양육 수당 등 현금 지원을 확대해 왔다. 

그러나 출산율은 상승하지 못하고 오히려 1명 이하로 더 추락하고 있다. 

따라서 과연 유럽의 가족 정책 모형이 한국 실정에 맞는 것인가에 대한 

재고려가 필요하다. 2008년 경제 위기 이후 인구대체수준에 가까운 출산

율을 보였던 북구유럽국가를 비롯하여 프랑스 등 서유럽 국가에서도 출

산율이 하락하고 있다. 이에 따라 양성 평등과 가족 정책의 확대가 출산

율 제고를 위한 효과적인 정책이라는 유럽의 모형 자체가 흔들이고 있다. 

최근 유럽 국가의 출산율 하락을 가져온 새로운 사회경제적 요인을 찾고

자 하는 노력이 현재 유럽의 인구학자들을 중심으로 이루어지고 있다. 

양성 평등과 가족 정책이 적정한 출산율을 유지하는데 어느 정도 영향

력이 있고 관련된 이론도 타당성이 있다. 하지만 지금까지 한국의 경험에 

비추어 보아 이러한 모형이 한국 더 나아가서 동아시아 국가에는 완벽하

게 들어맞지 않을 수 있다. 한국적인 특수한 상황에서 출산에 영향을 미치

는 사회경제적 요인을 확인하고 이를 중점적으로 정책의 타겟으로 삼아야 

할 것이다. 이를 위해서는 출산율에 대한 보다 정확하고 과학적인 양적인 

조사 및 분석과 함께 질적인 분석 그리고 특정 집단을 대상으로 하는 실험

적 연구 등 다각도의 차원에서 연구와 분석이 이루어져야 할 것이다. 
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제2절 일본의 최근 결혼과 출산 동향4)

Setsuya Fukuda

일본 인구문제사회보장연구소

  1. 도입

일본의 기간합계출산율(period total fertility rates, 이하 PTFR)과 

기간합계 총초혼율(period total first marriage rates, 이하 PTFMR)

을 기준으로 측정한 출산율과 혼인율은 2005년경부터 꾸준히 증가하고 

있다. 이 논문은 최근 일본의 결혼과 출산율의 증가에 대한 인구통계학적 

통찰력을 제공하고 그들의 사회경제적 차이를 고찰한다. 결혼과 출산율 

회복을 주도하고 있는 여성 집단을 파악하고, 더불어 일본의 출산율이     

“최저 출산율” 단계에서 “저출산율” 단계로 전환되고 있으며, 이러한 변

화가 경제 불평등 증가, 성별구성의 변화, 그리고 보조생식기술의 보급 

등과 같은 기타 중요한 사회경제적 변화와 관련이 있다는 점에 대해 논의

하고자 한다.

  2. 최근 결혼 및 출산의 증가

PTFR과 PTFMR이 일본의 출산율과 초혼율 모두 2005년경부터 회복

되고 있음을 보여준다. [그림 3-12]과 같이 PTFR은 2005년 최저수준인

1.26이었으며, PTFMR의 경우 2004년 0.73으로 최저치를 기록했다. 그 

후 2015년에는 PTFR과 PTFMR이 각각 1.45와 0.81로 증가했다.

4) 본 연구에 소개된 관점은 연구자의 견해이므로, 해당 연구소나 일본 정부의 공식적 견해
로 이해해서는 아니된다. 
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[그림 3-12] 일본의 PTFMR과 PTFR 최근 경향

주: PTFMR의 값은 1년 차이를 보임
자료: Vital 통계 및 HMD에 기반한 Yoda의 산출

PTFMR과 PTFR의 최근 추세는 매우 밀접하게 연관되어 있다는 점에 

주목할 필요가 있다. 이 둘의 긴밀한 상관성은 일본의 결혼 및 출산율에 

관한 최소 세 가지 사실을 반영한다. 첫째로, 출산은 결혼과 매우 밀접하

게 연관되어 있다. 다시 말해, 일본에서 거의 모든 출산은 결혼 가정에서 

비롯된다(2017년 혼외 출산은 2%). 둘째, 전체 출생아 수(2017년 46%)

에서 초산 비중이 상당히 크다. 마지막으로, 결혼 후 첫 자녀 출산까지 소

요되는 기간이 상당히 짧다(2017년 결혼 후 2년 이내에 첫아이를 출산한 

부부가 전체 55%를 차지한다) (NIPSSR 2019).

거의 모든 출산이 결혼 내에서 이루어진다는 사실을 감안할 때, 일본과 

다른 동아시아 국가/지역의 출산 분석에서 결혼과 결혼 가정 내에서의 출

산이 서로 관련이 있지만 별개의 과정으로 취급되는 경우가 많다. 결혼을 

하는 이유가 대체적으로 출산의향에서 비롯되는 경우가 있지만, 결혼과 

결혼 가정 내에서의 출산을 독립적으로 고찰할 경우, 동아시아 국가의 저

출산 경향을 보다 포괄적으로 이해하는데 도움이 될 수 있다. 또한, 이렇

게 독립적으로 고찰할 경우 출산을 고려 중인 부부들의 출산 결정에 긍정

적 영향을 미치기 위해서 시행 중인 출산장려 정책이 출산에 미치는 정책
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효과를 평가할 때 유용할 수 있다. 지금부터 연구자는 최근 일본의 결혼

과 출산율 증가와 그들의 사회경제적 차이에 대한 인구통계학적 통찰력

을 간략하게 소개하고자 한다. 보고서의 끝 부분에서는 최근 일본의 결혼

과 출산 패턴을 해석하는데 필요한 통찰력을 공유하고자 한다.

  3. 일본의 결혼 추세

일본의 PTFMR의 추세에서는 2004년 이후 기간 초혼율의 회복세가 

감지되고 있다. 초혼의 평균연령의 추세는 PTFMR가 회복된 이유가 결

혼을 미루는 분위기가 사라졌기 때문임을 알 수 있다. 2005년과 2015년 

연령별 초혼율(ASFMR)을 비교한 결과, PTFMR의 회복은 30대와 40대 

초반의 여성이 주도하고 있는 것으로 나타났다. PTFMR의 회복세가 강

하고 일관되기 때문에, 사실상 2008년 이후의 TFMR은 1990년대(1993

년 제외) TFMRs보다 더 높다. 이와 같은 초혼율의 기간회복세는 1973년 

코호트 이후 코호트 합계초혼율(CTFMR)의 미미한 증가로 나타났다. 40

세까지 1973년 코호트, 1974년 코호트, 1975년 코호트의 코호트 합계

초혼율은 각각 0.836, 0.838, 0.840이다. 비록 최근의 초혼율 증가가 코

호트 트랜드에 어떤 식으로 나타나고 있는지를 평가할 수 있게 되기까지

는 몇 년이 더 걸리겠지만, 일본의 결혼율 감소가 중단되었다는 것이 중

론이다. 연령별로 한번도 결혼하지 않은 남성과 여성의 비율에서도 유사

한 결론을 도출할 수 있다. 

  4. 일본의 출산율 추세

다음으로, PTFR의 회복은 연령과 출산아수에 따라 측정치를 세분화하

여 검토한다. 검토결과, PTFR의 회복은 출산아수가 4명이 될 때까지 모
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든 출산이력을 관찰했다. 그러나 가장 두드러진 출산아수는 1명 이었다. 

결혼과 달리, Bongaarts-Feeney의 시점 조절 PTFR뿐만 아니라 평균 

출산연령과 관련해서 첫째 아이와 둘째 아이의 출산은 여전히 나중으로 

연기되고 있는 추세다. 따라서, 최근 PTFR의 상승은 많은 유럽 국가에서 

그랬던 것처럼 출산 연기 속도가 느려졌기 때문은 아니다(Goldstein et 

al., 2009). 오히려 양의 증가에서 기인한다. 연령별 출산율을 검토해본 

결과, PTFR의 회복은 주로 모든 패러티에서 30대와 40대 초반의 여성들

이 주도하고 있다는 것을 밝혀냈다. 마지막으로, 최근의 PTFR 상승이 

CTFR에 어떤 영향을 미쳤는지 조사했다. CTFR의 추세는 코호트 출산율

이 2017년 코호트 수준으로 수렴되고 있음을 보여준다. 그러나 초혼과 마

찬가지로, 1975년 36세 코호트의 CTFR와 비교했을 때 1980년 코호트

(CTFR: 1.29)의 CTFR가 약간 증가했다. 다시, 완료된 CTFR 수준은 다

시 10년 정도를 더 기다려야 한다. 그러나 현재 PTFR 수준을 유지할 수 

있다면, 1980년 젊은층 코호트에서 높은 수준의 CTFR을 기대할 수 있다.

  5. 일본의 결혼가정의 출산 경향

기혼 여성의 출산행태를 좀더 명확하게 이해하기 위해서는 동료의 최

근 연구를 (Yoda and Iwasawa, 2018) 을 참고하여 기간합계 기혼출산

율(PTMFR) 추이를 보여줘야 한다. 그들의 분석에 사용된 기간합계 기혼

출산율은 결혼 기간별 출산율의 합이다. 제7회부터 제15회까지 일본 국

가유공자조사(전일본 국가유공자조사, 1977년, 1987년, 1992년, 1997

년, 2002년, 2005년, 2010년, 2015년 실시)가 제공한 집계자료를 이용

하여, 초혼 여성의 출산 이력을 바탕으로 기간 및 결혼 기간의 1개월 데이

터를 작성한다. 35세 이하에 결혼한 여성만 사용하며 결혼기간별 출산율

은 0~15세까지 합산해 TMFR을 구축한다.
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PTFR과 PTMFR를 비교한 결과, PTMFR이 기혼부부의 출산율의 수

준과 추세를 조사하기에 알맞은 수준으로 구축돼 있다는 인상을 준다. 예

상대로, 2005년 이후 기혼부부의 출산율은 PTFR에 비해 훨씬 높은 수준

으로 회복됐다. 패러티를 세분화하면, 모든 패러티에서 회복이 관찰되지

만 패러티 1(출산아수 1명)의 회복이 특히 두드러진다. 조사 데이터를 이

용한 결과, 30세 이상 결혼한 여성들 사이에서 PTMFR의 회복이 좀 더 

두드러진다는 것을 발견했다. 또한 불임 치료를 한 번이라도 받은 여성들 

사이에서 PTMFR의 급격한 증가했다는 사실도 발견했다. 2016년 보조

생식기술의 지원으로 인한 출생아 수는 54,110명으로, 해당 년도에 출생

한 영아 18명 중 1명을 차지한다. 이러한 결과는 특히 일본이나 다른 동

아시아 지역과 같이 만혼이 대세인 국가에서는 보조생식기술이 기혼부분

의 출산율 추세에 의미 있는 기여를 할 수 있다는 것을 암시한다.

기혼부부의 출산종료를 결혼기간별로 분석했다. 15-19년 결혼생활을 

한 여성의 평균 자녀 수는 2002년 2.2명에서 2015년 1.9명으로 감소했

다. 마찬가지로, 10-14년간 결혼생활을 한 여성의 평균 자녀수는 1992

년 2.2명에서 2015년 1.8명으로 감소했다. 5-9년 결혼생활을 한 여성의 

평균 자녀수 역시 1987년 2.0명에서 2015년 1.6명으로 감소했다. 결혼

한 지 0~4년 이내의 여성의 경우만 출산 자녀의 수가 2010년 0.7명에서 

2015년 0.8명으로 다소 증가했다. 결혼 5년에서 9년 차 여성들 사이의 

기간 패러티 분포의 추세는 한 자녀만을 둔 부부의 수가 증가함에 따라, 

기혼부부의 출산완료수준이 낮아지고 있음을 시사한다. PTMFR 측정치

가 연령과 출생 코호트별 기혼부부의 출산 추세에 큰 영향을 미치지 못한

다는 것은 약간 유감스러운 일이다. 그러나 최근 기혼부부의 출산율 회복

은 결혼 10년차 미만의 여성들의 출산종료 감소율을 둔화시킬 것으로 보

인다. 이는 이들이 첫아이를 출산할 가능성이 높기 때문이다.
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  6. 최근 일본의 결혼 및 기혼부부 출산의 사회경제적 차이: 

결혼/출산율 회복을 견인하는 집단은?

마지막으로, 일본의 결혼과 결혼의 출산율 상승에서 사회경제적 차이

에 관한 최근의 연구 결과를 검토한다. 일본은 여성의 소득과 결혼이 부

정적 상관관계를 갖는 몇 안 되는 나라들 중 하나이다. 그러나 최근 결혼

에 관한 연구는 2002-2011년(MHLW 2013) 기간의 남녀 모두에게 있어

서 소득과 결혼 여부가 긍정적 상관관계를 갖고 있는 것으로 나타났다. 

본 연구자의 또 다른 연구 역시 여성의 소득과 결혼 확률의 관계가 1960

년대 코호트에서는 부정적이었으나, 1970년대 코호트(Fukuda, 2013)

에서 긍정적으로 바뀐 것을 확인했다. 여성의 소득과 결혼 관계의 이 같

은 변화는 결혼을 뒷받침하는 경제적 토대가 변화했기 때문인 것으로 해

석할 수 있다(Sweeney, 2002). 요즘 젊은 여성과 남성이 남성 중심의 외

벌이 가족 형태에서 부부가 공동으로 소득을 올리는 맞벌이 가족형태를 

선호하는 최근의 추세를 반영하듯이(NIPSSR, 2017), 결혼시장에서 고소

득 여성이 외면 받던 과거와 달리 매력적인 결혼상대로 부상하고 있다.

결혼과 관련해서 교육 정도에서도 이와 비슷한 변화가 감지된다. 2009

년 이후 일본의 PTFMR에서 고등교육과 여성의 출산 사이의 부정적 상관

관계가 사라졌고, 2013년부터는 긍정적인 관계로 바뀌었다(Fukuda et 

al., 출간예정). 교육수준과 관련된 이와 같은 변화는 저학력 여성의 결혼

율이 감소한 반면 고학력 여성의 결혼율이 증가했기 때문이다. 저학력 여

성의 결혼율 감소는 세계화와 노동시장 분업 틀(예: 저학력자들의 경우 비

정규직 고용에 집중돼 있음)에서 도출된 예상치와 일치하고, 고학력 여성

의 결혼율 증가는 성혁명 프레임워크(예: 고학력 여성이 저학력 여성에 비

해 결혼시장에서 더 각광받음)에서 도출된 예측과 일치한다. 이러한 변화
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의 패턴은 일반적으로 미국과 다른 많은 선진국에서 문서화된 경향과 일

치한다. 또한 전문대 및 대학 졸업 여성의 결혼 증가가 전반적인 초혼율의 

안정화를 달성하는데 기여했다. 그 연장선상에서 합계출산율의 최근 안정

화(그리고 작은 증가)도 같은 맥락에서 설명할 수 있을 것으로 보인다. 

Yoda와 Iwasawa(2018)가 제시한 다양한 사회통계학적 특성에 따른 

기혼부부의 기간합계출산율(PTMFR)을 분석한 결과, 실제로 PTMFR의 

확대는 고등교육, 도시거주, 평등주의적 성가치, 조부모와의 근거리 거주 

등의 특성을 가진 기혼부부들이 주도하거나 그들 사이에서 가장 두드러

지는 것으로 확인되었다. 과거에는 조모와 근거리에 거주하는 요인을 제

외하고, 나머지 특징들은 출산율이 낮은 기혼부부의 특징으로 여겨졌었

다. 또 다른 연구에 따르면, 2010년 이후 출산 및 육아 휴직이 가능해지

면서, 정규직 여성이 전업주부만큼 둘째/셋째 아이를 낳을 가능성이 높다

는 것을 보여줬다. 따라서 결혼율 증가와 유사하게, 출산율 상승 또한 기

혼부부의 사회경제적 기반에 변화가 생기면서 가능해졌다는 것을 알 수 

있다. 

  7. 결론

본 연구는 최근 일본의 결혼과 출산율 상승에 대한 인구통계학적 통찰

력을 제공하고 코호트별 결과물과의 관계를 조사했다. 연구자는 분석을 

통해서 최근의 결혼과 출산율 상승이 30대와 40대 초반의 여성들에 의해 

주도되고 있다는 것을 보여주었다. 출산율 상승은 모든 패러티에서 관찰

되지만 패러티 1에서 가장 두드러진다. 이러한 발견은 Kaneko(2010)와 

Iwasawa와 Kaneko(2013)의 다른 연구와도 일치한다. 최근 자료를 이

용해 첫째 아이와 둘째 아이의 출산을 연기하는 분위기는 여전하지만, 결
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혼을 미루는 사회적 분위기는 더 이상을 찾아 볼 수 없다. 즉, 최근 일본

의 기간합계출산율 상승이 템포 효과의 둔화나 종료에서 기인한 것이 아

니라 오히려 양적 증가를 반영하는 것이다. Yoda와 Iwasawa(2018)가 

제공한 PTMFR을 분석한 결과, 불임 치료를 받은 여성이 기혼부부의 출

산율 증가 추세에 기여한 것으로 나타났다. 최근의 결혼과 출산율의 증가

에 힘입어, 1970년생 코호트 이후 결혼과 출산율의 감소는 중단된 것처

럼 보인다. 뿐만 아니라 1980년생 코호트의 결혼과 출산율 회복의 징후

도 나타나고 있다. 하지만 최종 결과를 확인하기 위해서는 향후 몇 년은 

더 지켜봐야 한다.

본 연구에서 결혼과 기혼부부의 출산과 관련해서 그들의 사회경제적 

여건의 변화에 관한 최근의 연구 결과를 검토했다. 이러한 발견들은 최근

의 결혼과 출산율이 사회경제적 변화와 일치한다는 것을 보여준다. 결혼

율 회복기의 경우, 고소득 고학력 여성이 저소득 저학력 여성보다 결혼을 

할 가능성이 더 높다(MHLW, 2013; Fukuda, 2013; Fukuda et al., 출

간예정). 마찬가지로 PTMFR의 증가는 고등교육, 도시거주, 평등주의 성

가치, 조모와의 근거리 거주 등의 특성을 가진 기혼부부들 사이에서 가장 

두드러지게 나타난다(Yoda and Iwasawa, 2018). 또 2010년 이후 출

산휴가 및 육아휴직(Fukuda and Kato, 2018)이 가능해지면서 사실상 

정규직 여성이 전업주부보다 둘째 혹은 셋째 아이를 낳을 가능성이 높다.

하기에서는 Yoda와 Iwasawa(2018)5)가 제안한 장기출산율 변화 모

델을 참고하여 최근 일본의 결혼·출산 추세에 대한 해석을 제시하고자 한

다. [그림 3-12]에서 보듯이 장기출산율 추세의 3단계 전개 모델이 제시

되어 있다. 각 단계는 사회경제적 발전, 성체제와 생식기술로 특징지어진

5) 이 모델은 Esping-Andersen and Billari (2015)가 여성 혁명과 출산의 관계에 대해 제
안한 것의 연장선상으로 볼 수 있다. 본 연구자는 결혼에서의 사회경제적 차이에 대한 연
구자의 해석을 그들의 해석에 첨부했다.
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다. 일반적으로 높은 경제성장의 기간으로 특징지어지는 1단계에서는 출

산율이 인구 대체수준으로 감소하고, 엄격한 성역할의 구분과 출산시기 

때문에 생식기술에 대한 수요가 높지 않았다고 볼 수 있다. 그 후 경제성

장이 둔화되고 노동시장 분화가 시작된 2단계에서 PTFR이 가장 낮은 수

준으로 계속 하락하고 있다. 동시에, 비록 가정 내에서의 성 역할의 엄격

한 구분이 그대로 유지되지만, 여성의 고등교육 기회증가와 노동시장으

로의 편입이 과거에 비해 훨씬 더 일반화됐다. 또한 2단계에서는 효율적

인 생식기술의 도움을 받지 못한 채 결혼과 출산을 연기하는 사람들이 증

가하면서 출산율이 크게 감소했다. 마지막으로, 3단계에서는 정부가 일

과 가정의 균형을 맞추고 육아에 더 많은 지원을 제공하기 위해 효율적인 

가족 정책을 도입하기 시작하면서 PTFR이 증가하기 시작한다. 또한 경

제적 불확실성과 불평등의 확대는 젊은이들의 성 가치를 강화시켰다. 특

히 남성들은 여성의 가계 경제 기여도를 긍정적으로 평가하기 시작했다. 

이는 곧 결혼시장에서 고수입 잠재력을 가진 여성들의 시장우위를 의미

한다. 따라서 3단계에서는 소득이 높거나 교육 수준이 높은 여성의 결혼

률이 증가하는 반면, 소득이 낮거나 교육 수준이 낮은 여성의 결혼률은 

감소한다. 또한 고등교육을 받은 기혼부부들은 원하는 출산을 실현하기 

위해서 자신들이 경제력을 활용한다. 이것은 교육수준별 집단 간의 기혼

부부 출산율 격차를 감소시킨다. 보조생식기술은 3단계에서 훨씬 더 효

율적이고 보편화되면서, 출산 연기로 감소한 출산율을 부분적으로 상쇄

했다. 결과적으로, 3단계의 PTFR은 더 이상 “최저수준”이 아니라 “낮은 

수준”으로 증가했다.
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[그림 3-13] 출산율 장기적 추이 모형

자료: 요다 및 이와사와의 번역(2018)

3단계의 이와 같은 변화는 제시된 결과에 잘 부합하며, 최근 일본의 결

혼율과 기혼부부 출산율 회복에 대한 해석을 제공할 것으로 보인다. 한국

과 대만과 같은 동아시아 국가들에서 같은 변화가 관측되는지 여부는 향

후 동아시아 지역의 출산율을 예측하는 데 있어 가장 큰 관심사가 될 것

이다.
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제3절 대만의 성별 및 교육 수준별 출산율 격차

Yen-hsin Alice Cheng

대만 중앙연구원 사회학연구소

  1. 서론

본 연구의 목표는 1975-2015년 남녀 및 1910-1970년 출생한 코호

트의 교육수준별 출산력 패턴 변화를 조사하는 것이다. 시간 경과에 따른 

교육수준별 출산력 기울기와 남성의 출산 패턴에 대한 연구는 데이터 가

용성으로 한계가 있었다. 본 보고서는 다양한 인구 동태 통계 및 인구조

사 데이터를 사용해 기간 및 코호트 측면 모두에서 출산력 변화를 연구한

다. 조사 결과 기간과 코호트 측정치 모두 남녀 교육 그룹 전체에서 출산

율이 낮게 나타났지만, 최근 대만 남녀 코호트의 무자녀 수준과 넷째 출

산진도비에서는 변화가 감지됐다. 또한 남성의 교육수준별 기간출산율 

기울기는 1970년대 중반 음의 값에서 1990년대 중반 양의 값으로 바뀌

었지만 여성은 대부분 음의 값을 유지했다. 코호트 출산의 경우, 남녀 모

두 모든 코호트에서 교육수준별 기울기가 음의 값을 유지했다. 교육수준

별 기울기는 모든 출생순위의 출산진도비에서 코호트에 대해 확장하고, 

교육수준이 높을수록 다자녀의 출산진도비가 낮았다. 마지막으로, 무자

녀 수준이 급증했고 여성이 양의 값으로, 남성이 음의 값으로 교육수준별 

기울기가 커졌다. 이러한 연구 결과는 산업화 이후 고령화가 빠르게 진행

되었고 최근에는 가족 행동에서 새로운 형태의 사회불평등이 관찰된 대

만 사회에 중요한 정책적 함의를 제시한다.
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20세기 후반 들어 대만은 출산력이 급변하고 인구가 고령화되고 사회 

불평등이 심화되었다. 기간합계출산율(PTFR: Period total fertility 

rates)이 1951년 7명에서 2015년 1.2명으로 감소했고, 2010년에는 0.9

명을 기록하기도 했다. 이러한 출산력 급감에는 경제 발전이 중요한 배경

으로 작용했지만, 교육 확대로 인한 여성의 사회경제적 성취와 노동시장 

참여가 이러한 인구변천의 중요한 동인으로 간주된다(Thornton and 

Lin, 1994). 대만은 21세기 탈산업화 사회로 진입하면서 새로운 형태의 

사회 불평등을 야기하는 다양한 사회경제적 증상이 나타났다. 이러한 증

상은 서구 탈공업화 사회에서도 관찰되었다. 인구통계학적 행동은 사회

의 정치경제적 환경 변화와 밀접하게 관련된 경우가 많다. 따라서 사회의 

인적 자본 증가는 필연적으로 인구통계학적 행동에 영향을 미치고, 교육

과 출산력의 연관성은 사회 변화와 함께 시간 경과에 따라 진화하기 마련

이다. 산업계 아웃소싱과 여성의 노동시장 진출 확대로 인해 교육수준이 

낮은 남성의 일자리가 감소함에 따라 수십 년 전에 비해 남녀의 소득능력 

격차가 크게 감소했다. 이들 모두는 21세기 성인이 되는 젊은 대만 남녀

의 가족행동에 무시할 수 없는 영향을 미쳤다. 실제로 최근 대만에서는 

지난 수십 년 동안 교육수준별 결혼과 이혼의 기울기 변화를 보여주는 연

구가 여럿 진행되었다(Chen, 2012, Cheng, 2014, Cheng, 2016). 그

러나 교육수준별 완결 출산율 변화에 대한 연구는 이뤄지지 않았다.

인구통계학적 행동의 사회경제적 차이는 사회 불평등 심화 및 재생산

에 지대한 영향을 미치므로 오랫동안 사회학 및 인구학 분야의 중요한 연

구 과제가 되어왔다. 실제로 전세계 여러 지역에서 교육수준별 결혼, 동

거, 이혼 및 출산행동 차이에 대한 학문적 연구가 이뤄졌다. 탈산업화와 2

차 인구변천의 도래로 새로운 사회적 위험이 나타나면서 이러한 연구는 

더욱 중요해졌다(Esping-Andersen, 1999, McLanahan, 2004). 실제
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로, 많은 선진국의 출산력이 매우 낮아진 전세계 출산력 변천이 사회불평

등 심화에 영향을 미친 경우가 많다. 그러나 인구 변천 전후를 포함한 장

기 추이에 관한 연구는 데이터 가용성으로 인해 한계를 가지고 있고 남성

이 제외된 경우가 많다.

본 연구의 목표는 여러 출생 코호트 및 1975년-2015년까지 40년 동

안 대만 남녀의 기간 및 코호트 합계출산 패턴에서 교육수준별 기회를 검

토하여 이러한 공백을 채우는 것이다. 1984년 기간합계출산율이 2.1명 

이하로 내려간 점을 고려해 출산력 변천 단계와 변천 후 기간 모두를 연

구 기간에 포함시켰다. 대만은 인구 2,300만 명으로 큰 나라는 아니지만, 

대만에서 관찰된 인구통계학적 현상은 아시아 다른 지역의 미래를 보여

주는 지표가 될 수 있다. 대만은 아시아에서 정치적, 경제적 자유가 가장 

높고 양성평등과 시민자유 또한 최상위권에 속한다. 따라서 대만의 인구

통계학적 발전은 아시아 다른 선진국의 가족변화를 이해하는데 도움이 

될 수 있다.

본 연구는 다양한 이유로 기존 문헌 자료에 기여한다. 첫째, 출산력 지

표의 장기 추이에 대한 연구는 지난 수십 년간 여러 나라의 인구동태통계 

및 등록 데이터를 수집해온 유럽에서 주로 이뤄졌다. 아시아 국가는 이보

다 늦게 출산력 변천이 시작됐지만, 매우 빠르게 진행되어 전세계 가족변

화를 폭넓게 이해하는데 중요하다. 둘째, 교육수준별 인구통계학적 행동 

차이 분석이 날로 중요해짐에 따라, 본 연구는 아시아 지역의 취약한 관

련 문헌에 기여할 수 있다. 아시아는 경제선진국의 인구가 극적으로 변천

하고 사회계층 간 인구통계학적 결과가 다양하다는 특징을 가지고 있다. 

셋째, 대만은 양질의 인구동태통계 데이터를 관리해 장기적 관점에서 여

러 코호트에 대해 남녀의 출산력 패턴을 분석할 수 있는 흔치 않은 기회

를 제공했다.
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  2. 이론적 배경 

1) 대만의 사회 변화

가. 경제개혁

경제발전은 비교적 단기간에 대만 사회에 상당한 변화를 가져왔다. 대

만은 1960년대부터 거의 20년 동안 산업고도화를 통해 농업기반의 개발

도상국에서 일명 아시아의 4마리 용으로 불리는 경제선진국으로 성장하

면서 국제 사회에 깊은 인상을 남겼다. 1950년-1990년까지 40년 동안 1

인당 GDP는 20배까지 증가했다(고정달러)(DGBAS, 2014). 대만 현대

사에서 1990년대 초는 산업국가에서 탈산업화 국가로 발전하는 중요한 

전환점이라 할 수 있다. 실제로 1990년 서비스 부문 노동력이 처음으로 

50% 기준을 넘어서기도 했다. 최근 한 연구는 지난 20년 동안 대만이 탈

산업화로 진입하면서 사회경제적 생활이 극적으로 변화한 결과 새로운 

형태의 사회 계층화가 나타났다고 지적했다(Lin, 2009). 실업률 상승, 자

본 유출, 소득 격차 확대, 근로소득 정체, 인구고령화 및 가계소비 감소로 

인한 경제성장 둔화 및 노동시장 참여율 감소 등을 예로 들 수 있다. 

대만은 경제발전 및 산업화 과정에서 나타나는 숙련된 노동력 부족 문

제에 대처하기 위해 1970년대부터 교육을 확대했다(내정부, 1975- 

2015). 이에 중등교육을 마친 후 고등학교에 진학하는 여성이 증가했고 

고등학교 졸업자 비율도 1975년 12%에서 2012년 31%로 증가했다. 대

졸이상자 비율도 1975년 2.15%에서 2015년 약 21%로 증가했다(내정

부, 1975-2015), 특히 대학에서 여학생이 차지하는 비율은 1960년 21%

에서 2010년 50%까지 증가했다(교육부, 2012). 코호트의 경우, 1970년 

이후 출생한 코호트는 남성보다 여성의 교육수준이 훨씬 높아져, 21세기 
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전반기에 출생한 코호트와는 뚜렷한 차이를 보였다([그림 3-14] 참조). 

여성의 인적 자본이 향상됨에 따라 핵심노동연령층의 노동 참여율도 크

게 높였다. 실제로 1987년과 2010년 사이에 25-29세의 노동 참여율은 

56%에서 84%로, 30-34세는 55%에서 77%로 크게 증가했다(DGBAS, 

1987-2010). 결과적으로 여성의 소득능력이 크게 향상됐다. 장기 교육

과 여성의 경제적 독립으로 결혼이 늦어지고 심지어 포기한 경우도 늘어

났다. 실제로 1950년대 이후 출생한 코호트에서 50세까지 미혼인 경우

가 크게 증가했다(내정부, 1975-2015; Thornton and Lin, 1994). 대

만은 혼외출산이 여전히 매우 드물기 때문에(즉, 매년 전체 출산의 약 

4%) 이러한 결혼 문화 변화는 출산력이 더욱 하락하는 원인이 되었다.

21세기 들어 탈공업사회로 진입함에 따라 대만에서도 남아시아 개발

도상국과 중국으로의 대규모 제조공장 및 일자리 아웃소싱, 사회계층 간 

소득격차 심화, 실업률 증가, 서비스 부문 일자리 급증과 같이 탈공업사

회에서 일반적으로 나타나는 다양한 사회경제적 증상이 나타나기 시작했

다. 교육수준이 낮은 남성이 일자리를 잃고 여성의 노동시장 진출이 증가

하면서, 지난 수십 년간 남녀의 소득능력 격차가 크게 감소했다. 이들 모

두는 21세기 성인이 되는 젊은 대만 남녀의 가족행동에 무시할 수 없는 

영향을 미쳤다. 제2차 인구변천이론은 교육수준이 가장 높은 계층이 혼

인율과 출산율 감소를 주도한다고 보는 반면, 탈공업화된 사회에서 사회

경제적 취약계층은 실업 및 경제적 불안을 경험하고 가족행동이 더욱 극

적으로 변화할 가능성이 매우 높다(Esping-Andersen, 1999). 

나. 인구변천

생산성 향상을 가져오는 경제개혁은 개인차원에서 대대적인 행동 변화

를 수반하는 경우가 많다. 대만의 농업에서 산업 사회로의 전환과 이어지
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는 가족행동의 변화는 Thornton과 Lin(1994)이 자세히 설명했다. 탈공

업 사회의 도래는 혼인율과 출산력이 감소하는 인구통계학적 행동에 더

욱 잘 반영되어 있다. 산업 및 서비스 부문의 일자리 증가에 맞춰 여성의 

노동시장 진출이 늘어감에 따라, 남녀에 관계없이 대만 청년들의 가족형

성 과정에서 일과 가정의 양립이 매우 중요해졌다. 실제로 교육수준이 높

을수록 결혼 가능성이 높아지고 이혼 가능성은 낮아져, 최근 수십 년간 

대만의 가족 형성 및 해체 패턴에서 사회경제적 격차가 커지고 있음을 알 

수 있다(Chen, 2012, Cheng, 2014, Cheng, 2016). 

가족의식에 관한 연구는 행동변화 외에도 지난 수십 년간 대만 사회가 

비전통적이고 자유주의적 가치를 추구하는 방향으로 변화했음을 보여준

다. 예를 들어, 결혼을 하지 않아도 만족스럽고 성공적인 삶을 누릴 수 있

고 기혼자가 미혼자보다 항상 더 행복한 것은 아니라는 의견이 늘고 있다

(Cheng and Yang, 2016). 결혼 후 시부모와 함께 사는 대신 독립적으

로 가정을 꾸려야 하고 며느리와 시어머니가 싸울 수도 있다는 생각도 늘

었다(Cheng and Yang, 2016). 더욱이 1990-2010년대 대중들 사이에

서 자녀를 가지려면 결혼을 해야 한다든지 자녀가 없으면 결혼 생활이 불

행해진다는 인식이 많이 사라졌다(Cheng and Yang, 2016). 유교 문화

에서 혼내 다산은 가문의 번영을 상징하는 가족주의의 핵심이다. 대만은 

집단주의가 강해 개인의 행복보다는 가족의 이익을 우선시하고(Chang 

and Song, 2010), 따라서 출산이 만족스러운 삶의 필수 요소로 간주된

다(Chuang, 2012). 2002년 횡단자료에 따르면, 설문조사 응답자의 

60%가 자녀가 없으면 인생이 공허해진다고 응답했다(DGBAS, 2008). 

그러나 장기적 추이를 보면 1965년 22-39세 기혼 여성의 이상자녀수는 

4명이었지만 1998년 2.4명으로 감소했다. 특히 1970년 3.8명에서 

1976년 2.9명으로 가장 큰 감소세를 보였다(Lin et al., 2002). 1998년 
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이후 관찰된 기간합계출산율은 보고된 이상자녀수보다 훨씬 적었고

(1965- 2012, KAP 설문조사를 사용한 저자의 자체 분석), 반전의 기미 

없이 감소했다.

혼인율 감소와 초저출산율에 대한 사회적 담론은 활발하게 이뤄졌지

만, 여러 사회계층에서 나타난 이러한 가족행동의 변화는 상대적으로 큰 

관심을 받지 못했다. 탈산업화 사회에 접어들면서 사회경제적으로 새로

운 질서가 등장하면서 예상치 못한 불평등 패턴이 형성되고 있다는 추정

이 가능하다. 다음 장에서는 중요한 개념적 틀을 설명하고 교육과 다산에 

대한 기존 실증적 연구에 대해 살펴본다. 그런 다음 기간 및 코호트별 합

계출산, 출산진도비(PPR) 및 무자녀 패턴을 알아본다. 결론에서는 연구 

결과에서 도출된 함의와 기존 연구 및 정책 담론과의 관계를 정리한다. 

2) 개념적 틀

장기적 차원의 교육수준 및 성별 출산력 변화는 미시경제적 요소와 문

화제도적 요소 등 두 가지 측면에서 접근할 수 있다. 전자는 남녀 간 교육

수준별 출산력 차이에, 후자는 구조적 변화로 인한 인구통계학적 행동 패

턴 변화에 초점을 맞추었다.

교육수준은 주로 경제력과 역할 갈등을 통해 출산 행동에 영향을 미친

다. 한편으로 교육수준이 높을수록 소득능력도 높아져서 더욱 많은 자녀

를 낳고 양육할 수 있다. 이는 사회경제적 자원이 가족형성에 미치는 긍

정적 효과를 강조한 미시경제적 백커리안(Beckerian) 관점이다

(Becker, 1991). 다른 한편으로, 교육은 진학과 경력 유동성에서 발생하

는 역할 갈등을 통해 출산력 저하를 불러올 수 있다. 전자는 특히 여성들

에게 학생 역할과 출산을 병행할 수 없음을 의미한다. 후자는 출산을 위

해 유망한 경력을 포기하기를 꺼려하는 고학력 여성의 출산의향을 저해
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하는 경향이 있다. 이들 두 가지 메커니즘은 한쪽 성별에게 더욱 큰 영향

을 미쳐, 교육수준별로 남성의 출산력은 양의 기울기를, 여성은 음의 기

울기를 보였다.

미시경제적 요소 외에도 문화적, 제도적 맥락 또한 남성과 여성의 출산

행동과 시간 경과에 따른 교육수준별 출산력 차이를 형성한다. 동아시아

는 가정에서 여성을 종속적 위치에 두고, 성역할 분리를 강조하는 유교 

문화가 강해 여성의 교육수준이 높을수록 기회 비용이 커진다. 지난 수십 

년 동안 공공부문의 양성평등은 개선되었지만, 집안 일과 육아는 여전히 

여성의 몫으로 남아 있다. 이는 일과 가정의 불균형을 초래해 여성의 출

산력을 낮출 수 있다. 한편, 탈산업화 시대에 접어들면서 최근 가족 변화

와 관련된 새로운 사회적 위험이 나타났다. 즉 사회적 취약계층의 일자리

가 불안정해지고 실업 위험이 높아짐에 따라 이들 계층의 혼인율이 감소

하고 이혼율이 증가하는 새로운 패턴이 형성됐다. 경제적 불안과 결혼 기

간 단축은 취약계층의 출산력 저하로 이어질 가능성이 높다.

따라서 이러한 문화적, 제도적 영향을 고려하면 장기적 차원에서 교육

수준별 출산력 차이가 축소(convergence)될 것으로 예상할 수 있다. 또

한, 남성의 경제력이 결혼에 결정적 영향을 미치기 때문에 이러한 새로운 

사회적 위험은 여성보다 남성에게 더 큰 영향을 미칠 수 있다. 이로 인해 

교육수준별 여성의 출산율 차이는 음의 값을 유지하는 반면 남성의 교육

수준별 완결출산율 기울기가 양의 값으로 바뀔 수 있다. 

3) 교육수준, 성별 및 출산력에 대한 기존 연구 

기존 연구에서는 인구변천이 나타나기 전까지 남성은 사회적 지위가 높

을수록 평생 출산력이 높게 나타났다(Skirbekk, 2008). 현대 사회에서 

출산율이 감소하기 시작되면서 세대에 걸쳐 높은 사회적 지위를 유지하기 
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위해서는 자손에게 더욱 많은 자원을 투자해야 하므로 사회경제적 자원이 

많을수록 자녀수를 줄이는 경향이 나타났다. Livi Baci(1977)는 2세기에 

걸친 이탈리아 출산력 변화를 연구하고 사회적 지위와 자녀 수의 관계가 

어떻게 긍정적에서 부정적으로 바뀌었는지 보여준다(Livi-Bacci, 1977).

시간이 흐르면서 지역뿐 아니라 성별 사이에서도 사회적 지위와 출산력

의 관계가 변하기 시작했다. 특히, 교육은 여성의 출산력을 억제하고 남성

의 출산력을 높이는 요소로 작용하는 경우가 많았다(Skirbekk and Samir, 

2012). 여성은 학력이 높을수록 교육 기간이 길고 경력단절의 기회비용이 

높아 출산율이 낮은 반면, 남성은 학력이 높을수록 일부다처제와 여러 여성

과의 출산으로 자녀 수가 많은 경향을 보였다(Skirbekk, 2008).

20세기 중반부터 많은 선진국에서 대중교육이 확대되면서 여성의 사

회경제적 지위가 크게 높아졌다. 출산율 감소하는 인구통계학적 현상이 

수반되는 경우가 많아, 많은 전문가들이 교육과 출산행동의 관계를 조사

해왔다. 일반적으로, 기존 연구에서는 교육수준이 높을수록 부모기로의 

전이가 늦어지고, 자녀 수가 감소하는 경향이 확인됐다(Jejeebhoy, 

1995; Bongaarts, 2003). 그러나 여성의 교육수준이 높아지고 노동 시

장 진출이 증가하면서, 이들 분석이 진행된 국가의 최근 코호트에서는 고

학력 그룹과 저학력 그룹간 사회적 출산력 차이가 축소됐다(Kravdal 

and Rindfuss, 2008; Van Bavel, 2014; Yoo, 2014).

교육과 출산의 관계에 대한 광범위한 관심에도 불구하고, 시간 경과에 

따른 변화에 대해서는 거의 알려진 바가 없다. 다시 말해, 개발도상국에

서 선진국으로 발전한 후에도 기존 교육과 출산력의 관계가 지속되는가? 

아니면 역전되는가? 이러한 실증적 질문은 현재 인적자본이 높아지는 방

향으로 인구 구성이 바뀌고 있지만 저출산과 인구 고령화 문제에 직면해 

있는 많은 나라에 중요한 정책적 함의를 제시한다.
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남성의 출산행동을 조사해야 하는 이유가 충분함에도 불구하고 출산에 

관한 연구는 대부분 여성의 행동에 초점을 맞추고 있어 남성의 출산력 패

턴에 대해서는 거의 알려진 바가 없다. 전통적으로 성역할이 분리되어 있

는 문화로 인해 남성이 여성보다 출산의 기회비용이 낮다는 점을 고려하

면, 교육수준별 남성의 출산력 기울기가 여성과는 다른 방식으로 진화한다

는 가설을 세울 수 있다. 그러나 남성의 출산 패턴과 시간 흐름에 따라 사

회적 계층별 이들의 출산력 변화를 기록하기에는 연구가 충분하지 않다. 

남성이 포함된 연구는 대부분 남녀의 교육-출산율 분석이 가능한 방식으로 

인구등록 데이터가 저장된 북유럽 국가에 집중되어 있다(Kravdal and 

Rindfuss, 2008; Boschini et al., 2011).

북유럽 이외 지역에서 성별 변화 또는 변화 가능성에 대한 연구는 고사

하고 교육 효과에 초점을 맞춘 출산력 연구도 크게 부족한 편이다. 대중 

교육의 확대로 대만의 평균 교육수준이 높아짐에 따라 남성보다 여성의 

교육수준 향상이 두드러졌다. 지난 수세기 동안 여성보다 남성의 교육수

준이 훨씬 높았기 때문에 이는 중요한 전환점이 되었다. 한편으로 출생 

코호트에 대해 3차 교육을 받은 여성의 비율이 증가하고 여성의 학력이 

높을수록 출산율이 낮아진다면, 여성의 교육수준 향상은 자녀 수 감소로 

이어질 수 있다. 반면, 미국의 연구 결과와 같이 고학력 여성일수록 결혼 

가능성 및 교육수준이 비슷한 남성과의 결혼 가능성이 높아지는 경우, 자

녀 양육에 대한 부담이 낮아질 수 있다. 현재 대만 출산력에 대한 실증적 

연구는 어느 쪽 증거도 거의 제시하지 못하고 있다. 본 연구의 목적은 대

만의 출산율이 2.8명에서 1.2명으로 감소한 1975-2015년까지 사회적 

출산행동의 변화를 조사하는 것이다. 또한 1910-1960년대 출생한 코호

트의 출산 패턴을 추적하여 코호트 관점에서 분석하는 것이다. 이를 통해 

다음과 같은 세 가지 연구 질문에 답할 수 있다. (ⅰ) 시간 경과 및 코호트
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에 따라 성별 및 교육수준별 합계출산율 패턴이 어떻게 진화했는가? (ⅱ) 

출산력이 완결된 코호트에서 성별 및 교육수준별 출산진도비(PPR: par-

ity progression ratio)가 어떻게 변화했는가? (ⅲ) 출생 코호트에 따라 

성별 및 교육수준별 무자녀 비율이 달라졌는가? 

  3. 자료 및 방법

대만 통계연감에서 1975년부터 2015년까지 남성과 여성의 5세 계급

별 및 교육수준별 상세한 출산 수 교차표를 사용했다. 교육수준별 남성과 

여성의 연령별 출산율을 산출하기 위해 연령, 교육수준 및 성별로 15세 

이상 인구 수 데이터를 수집했다. 이들 데이터는 지난 40년간 기간합계출

산율을 산출하는데 도움이 된다. 

또한, 1980년과 2010년 인구조사에서만 현재까지 출생한 총 자녀 수

를 조사했던 점을 고려해 이 두 데이터세트의 코호트 합계출산율을 분석

했다. 1980년 인구조사를 사용해 1910년부터 1940년대 초까지 여성 코

호트의 완료 출산력을 산출했다. 총거주인구의 16%를 무작위 추출해 실

시된 2010년 인구조사는 1930년대 말부터 1975년 사이에 출생한 여성

의 완료 출산율 산출에 사용됐다. 또한 여성의 교육수준별 출산진도비와 

무자녀율도 산출했다. 단, 1980년 인구조사에서는 남성 조사 대상자의 

총자녀수를 조사하지 않았기 때문에 2010년 인구조사에서만 남성의 출

산력 패턴을 확인할 수 있다. 또한 수집한 데이터 중 가장 개방형 출산 데

이터인 1980년 인구조사의 경우 6세 이상 아동, 2010년 인구조사의 경

우 4세 이상 아동이었다. 1-4 이상의 출산력을 범주화해 두 인구조사를 

조정했다.
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  4. 분석 결과 

전체 코호트의 남녀 교육수준 구성 변화 내에서 연구결과를 이해하기 

위해, 중졸 이하, 고졸 및 대졸이상 등 3개 교육그룹별 성인의 구성변화를 

조사했다([그림 3-14]). 조사 결과 중학교 졸업자의 비율은 급격히 감소

하고 고등학교 이상 졸업자 비율은 코호트 경계를 따라 빠르게 증가하는 

것으로 나타났다. 가장 어린 1970년 이후 코호트에서는 고등학교 졸업자 

비율도 감소하고 대학교 졸업자 비율이 상당히 증가한다. 또한 주목할만

한 현상은 이들 코호트에서 남성보다 여성의 평균 교육수준이 높다는 점

이다. 최근 결혼 코호트에서 교육적 동질혼과 하강혼이 증가함에 따라 이

는 고학력 여성에 대한 결혼 압박으로 이어질 수 있다(Cheng 2014). 

[그림 3-14] 대만의 출생 코호트별 학력 비중 (2010년) 
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1) 기간패턴

기간합계출산율은 1975년 약 2.8명에서 2015년 1.2명으로 감소했다. 

교육수준별 기간출산율 차이는 남성과 여성이 다양한 패턴을 보였다([그

림 3-15] 참조). 남성의 교육수준별 합계출산율 기울기는 1970년대 중반 

음의 값에서 1990년대 중반 양의 값으로 바뀌었다. 구체적으로 1970년

대 중반 중졸 남성은 같은 조건의 대졸 남성보다 자녀 수가 0.5명 많았다. 

최근에는 고졸 남성보다 대졸 남성의 자녀수가 최대 0.4명까지 많은 것으

로 나타났다. 반면, 여성의 교육수준별 합계출산율 기울기는 패턴이 다소 

약화된 1990년대 중반부터 2000년대 초 사이 몇 년을 제외하고 대부분 

음의 값을 유지했다. 1980년대 말과 2000년대 초 사이에는 중졸 이하 여

성들의 출산율이 비정상적으로 높게 나타났다. 이는 1987년부터 대만에 

들어온 외국인 신부의 출산이 시작됐기 때문이다. 이들 여성은 귀화를 통

해 시민권을 획득하기까지 몇 년이 걸리기 때문에 노출 인구에 포함되지 

않았었다. 남성의 출산율에서도 유사한 패턴이 확인됐다. 일반적으로, 고

졸 이하 여성은 대졸 여성보다 출산율이 약 0.3명 정도 높았다. 그러나 고

졸 및 대졸 여성의 출산율은 지난 15년 동안 거의 비슷해졌다.

[그림 3-15] 대만의 15~49세 남성과 여성의 학력 수준별 기간 합계출산율 (1975-2015년)
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[그림 3-16]에서는 남성과 여성의 PTFR 비율을 확인할 수 있다. 1980

년대 초까지는 일반적으로 여성보다 남성의 기간합계출산율이 높았으나 

대졸 여성을 제외한 나머지 여성들 사이에서 급변했다. 결과적으로 2020

년까지 여성보다 높은 PTFR을 유지하는 그룹은 대졸 남성뿐이었다. 이는 

여성과 비교해 대졸 남성의 경제력이 안정적이어서 자녀 수가 많을 가능성

이 높고, 저학력 남성의 결혼 전망이 지난 수십 년간 급격히 악화되면서 혼

외출산율이 낮은 환경에서 이들의 출산율이 낮아졌기 때문으로 추정된다.

[그림 3-16] 대만의 남성 기간 합계출산율과 여성 기간 합계출산율 비율 (1975-2015년)

2) 코호트 패턴

① 완결 출산율

코호트 패턴에서는 남녀 출산율 추이가 다소 다르게 나타났다. [그림 

3-17]은 1980년과 2010년 인구조사에서 수집한 출산력 데이터를 사용

해 작성한 도표이다. [그림 3-17]에서 볼 수 있듯이 코호트 전체에 걸쳐 
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남녀 모두 교육 수준별 완결 출산력 격차가 점진적으로 축소되었다. 기간 

추이에서 남성의 교육수준별 합계출산율이 양의 기울기를 보인 것과 달

리, 교육-출산율 관계는 남성의 출생 코호트 전체에서 음의 값을 유지했

다. 연령이 높은 코호트일수록 교육수준별 음의 격차가 큰 반면, 남녀 모

두 교육수준별 기울기가 여전히 음의 값을 유지하지만 가장 어린 1960년

대 말 코호트에서는 차이가 크게 감소했다.

[그림 3-17] 대만 남성과 여성의 교육 수준별 출생 코호트별 합계출산율

주: 1980년 센서스는 남성 응답자에게 출산 자녀 수를 묻지 않았다
자료: 센서스 1980, 2010

② 출산진도비 변화

코호트 출산 행동의 다양한 측면을 보여주기 위해 출산진도비를 산출

했다. [그림 3-18]의 위쪽 그래프 상단에서 검은색과 회색 실선 3개가 모

두 겹쳐있다는 것은 1980년 인구조사에서 1910-1944년 출생한 여성이 

모든 교육 집단에서 자녀를 출산했음을 의미한다. 반면, 둘째 자녀 출산

진도비는 교육수준별 음의 변화를 보여주지만 일반적으로 가장 어린 

1940-44년 코호트에서도 0.9 이상을 유지한다. 셋째 출산진도비는 
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1920년대 말 출생한 코호트에서 급감했으며, 고연령 코호트부터 저연령 

코호트로 교육수준별 음의 기울기가 확대됐다. 넷째 출산의 교육수준별 

기울기는 코호트 전체에서 음의 값이 더욱 커졌다. [그림 3-17]의 아래쪽 

좌측 그래프는 2010년 인구조사 결과를 보여준다. 첫째 자녀 출산진도비

는 1930년대 출생한 여성 코호트에서 음의 기울기가 나타나기 시작했고 

첫째 자녀 출산 전환비는 1940년대 코호트부터 현저한 감소를 시작했다. 

1960년대 이전에 출생한 여성 코호트는 모두 0.8 이상의 둘째 출산진도

비를 유지했다. 반면, 셋째 출산진도비는 모든 코호트에서 음의 기울기가 

훨씬 크게 유지된다. 넷째 출산 전환은 1930년대 코호트에서 교육수준별 

음의 기울기가 급감세를 보이기 시작했고 1940년대 말 이후 출생한 코호

트부터 격차가 감소했다.

[그림 3-18]의 아래쪽 우측 그래프는 2010년 인구조사의 남성 출산진

도비 패턴을 보여준다. 거의 모든 남성이 자녀를 출산했고, 1950년대 말 

코호트까지 교육수준별 기울기가 거의 존재하지 않았다. 1950년 이후 출

생한 코호트에서는 교육수준이 낮을수록 자녀 수가 적게 나타났다. 

PPR(0,1) 및 PPR(1,2)의 교육수준별 기울기는 1950년 이후 모든 코호

트에 대해 반대로 나타났다. 교육수준별 격차는 여성보다 작았지만, 교육

수준별 셋째 출산진도비는 남성 그룹에서도 음의 기울기를 보였다. 교육

수준별 넷째 출산 전환 격차는 전체적으로 감소세를 보였지만, 남성도 여

성과 마찬가지로 1950년 이후 코호트에서 감소했다.
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[그림 3-18] 대만의 교육 수준별 출산 진도비

주: 분명한 그림을 그리기 위하여 첫째아에서 둘째아 출산 진도비 그림은 포함하지 않았다. 첫째아
에서 둘째아 출산 진도비 그림은 첫째아 출산 진도비 그림과 유사하거나 약간 낮다. 

③ 무자녀

마지막으로 [그림 3-19]은 1980년과 2010년 인구조사 데이터를 토대

로 1910년대 후반과 1960년대 사이에 태어난 남녀의 교육수준별 무자녀

율을 보여준다. 코호트 추세는 최저 수준을 기록한 1930년대 코호트를 

중심으로 U자형 패턴을 보였다. 교육수준별 무자녀율은 다른 여러 나라

와 마찬가지로, 남성과 여성이 반대의 패턴을 보였다(남성: 양의 기울기, 

여성: 음의 기울기). 이러한 교육수준별 차이는 모든 출생 코호트에서 이

어지지만 여성의 경우 1920년대 말 코호트부터, 남성의 경우 1950년대 

코호트부터 격차가 커졌다. 다시 말해서, 최근 코호트에서는 취약 계층 
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남성과 대졸 여성들 사이에서 평생 아이를 갖지 않을 가능성이 크게 높아

졌다. 1960년대 이후에 출생한 저연령 코호트에서는 최저학력 남성의 무

자녀율이 최고학력 여성보다 높게 나타났다. 또한 고졸과 대졸 남성이 대

졸 여성의 무자녀율을 빠르게 따라잡고 있다. 전체적으로, 교육수준이 낮

을수록 성별 무자녀율 격차가 커졌다.

[그림 3-19] 대만의 40세 이후 여성과 남성의 무자녀 비중

5. 결론 및 논의

본 연구는 대만의 풍부한 인구동태통계 및 인구조사 데이터를 사용하

여 장기적 차원에서 남녀의 기간 및 코호트 출산 패턴을 조사했다. 조사 

결과, 지난 40년간 남성의 경우 교육수준별 기울기가 음의 값에서 양의 

값으로 바뀐 반면, 여성은 대부분 관찰기간 동안 음의 값을 유지했다. 이

는 탈산업화 환경에서 남성의 교육수준별 경제적 불균형이 커지고, 고학

력 여성들 사이에서 일과 가정의 갈등이 계속되고 있기 때문으로 보인다. 

사회적 배경에 따라 남녀의 사회적 출산행동 격차가 남아 있지만 교육수

준별 출산력 격차는 감소세를 보였다. 이는 주로 중졸 이하 그룹의 출산

율이 급감한 반면, 고학력 그룹의 출산율은 상대적으로 완만하게 감소했



112 저출산·고령사회 대응 국제비교 공동연구 - 동아시아 초저출산 현상의 장기화

기 때문이다. 따라서 출산력 격차 축소는 사회계층간 불평등 완화로 해석

될 수 있지만, 탈산업화 사회에서 출산에 대한 사회적 취약계층의 경제적 

부담이 커졌기 때문에 이들 추세 뒤에 숨어 있는 프로세스는 사회적 불평

등 심화를 의미할 수 있다.

코호트 출산 패턴의 경우, 1930년대와 1960년대 사이에 출생한 남성

의 교육수준별 출산 기울기에서는 유사한 반전이 발견되지 않았다. 사회

적 격차는 남녀 모두에서 음의 기울기를 보였다. 2010년 인구조사 데이

터에서 1970년 전에 남녀 그룹 모두 교육수준이 높을수록 여전히 자녀 

수도 많게 나타났다. 이는 일부 초저출산 국가에서 여성의 고용과 출산율

의 관계가 음의 값에서 양의 값으로 전환된 것과는 대조를 이룬다

(Esping- Andersen, 1999; Billari and Kohler, 2004). 최근 몇 년간 

기간 패턴에서 나타났던 양의 값이 장기간 지속된다면, 남성 코호트의 교

육수준별 출산력 기울기가 음의 값으로 바뀔 수 있다. 기간 추세와 마찬

가지로, 완결 코호트의 교육수준별 출산력 차이는 전체 코호트에 걸쳐 축

소됐고, 최근 코호트에서는 남녀 모두 합계출산율의 사회적 격차가 크게 

감소하고 있다. 코호트의 합계출산율 격차가 감소하는 이러한 추이는 북

유럽 국가(Kravdal and Rindfuss, 2008; Andersson et al., 2009)과 

한국 (Yoo, 2014)에서도 보고되었다. 교육과 초저출산율의 관계가 약화

되었다. 이는 현대사회의 높은 양육비와 대학졸업자의 상대적으로 높은 

결혼 가능성이 취약계층의 출산율을 낮추는 영향을 미쳤기 때문이다.

또한, 최근 몇 년간 기간 추이는 2010년 최저점을 기록한 후 반등하는 

신호를 보인 반면, 저연령대 여성 코호트는 모든 교육 수준에서 코호트 

출산 추이가 지속적으로 감소세를 보였다. 이는 대만 여성의 출산 연기가 

출산 포기로 이어질 수 있음을 시사한다. 지난 40년 간 출산율은 큰 폭으

로 감소했으나 최근 코호트 사이에서 매우 제한적이지만 회복세가 나타



제3장 동아시아 국가의 출산 동향과 시사점 113

났다. 출산율 감소의 중요한 원인 중 하나는 코호트 전체에서 평생 결혼

을 하지 않고 독신을 유지하는 미혼 인구가 증가했기 때문이다. 45-49세 

남성과 여성의 미혼율은 1978년 각각 10%와 2.4%에서 2018년 18.5%

와 16%로 증가했다. 대만은 혼외출산율이 낮기 때문에 생애미혼율 증가

는 출산율 감소의 중요한 원인이 되었다. 한국도 대만과 마찬가지로 지난 

40년간 출산율이 빠르게 감소했지만, 1960-1970년 출생한 코호트에서 

감소세가 둔화되면서 코호트 출산율 급감세가 바닥을 찍은 것으로 간주

되어 대만보다 낙관적인 코호트 패턴이 예상된다(Yoo, 2014). 

기존 연구는 코호트의 출산진도비 패턴을 거의 조사하지 않았다. 그러

나 이번 연구에서 출산력 전환 패턴을 조사 결과, 고연령 코호트에서 교

육수준별 첫째 자녀 출산진도비 기울기가 이후 자녀 출산진도비보다 훨

씬 완만하게 나타났다. 20세기 전반기에는 교육수준과 성별에 관계없이 

거의 모든 인구가 자녀를 낳았다. 그러나 젊은 세대에서는 남녀 모두 교

육수준이 높을수록 자녀 수가 감소했다. 특히 넷째 자녀 출산진도비는 

1950년 이후에 태어난 남성과 여성 모두에서 교육수준별 격차가 축소됐

다. 이는 다음과 같은 두 가지 행동 변화가 동시에 발생했기 때문으로 보

인다. (ⅰ) 1950년 이후에 출생한 세대는 산업화가 꽃 피고 교육이 확대

된 시기에 성장했고 소가족을 선호하는 경향이 크다. (ⅱ) 저학력 그룹은 

넷째 자녀 출산진도비가 훨씬 가파르게 감소했다. 특히 1990년대와 

2000년대 초 경제구조조정과 산업 아웃소싱으로 큰 타격을 입은 코호트

에서 이러한 현상이 두드러졌다. 대만의 혼외출산율이 4%에 불과한 점을 

고려하면, 혼인율과 다자녀 출산진도비 감소는 대만이 초저출산율에서 

벗어나지 못하는 주요 원인으로 지목될 수 있다. 또한, 대만은 코호트 전

체에 걸쳐 다자녀 출산에서도 교육과 출산이 상당히 안정적 관계를 유지

하고 있는 유럽과는 다른 패턴이 관찰되었다(Wood et al., 2014). 이는 
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남성의 경제 불균형이 심화되고 강력한 가족주의로 인해 문화적 및 정책

적 차원에서 변화하는 여성의 역할에 빠르게 대응하지 못하기 때문으로 

보인다.

무자녀율이 증가함에 따라 남녀 모두에서 교육 격차가 커지고 있다. 젊

은 코호트의 경우 남성은 학력이 낮을수록, 여성은 대학교육을 받고 학력

이 높을수록 평생 무자녀를 유지할 가능성이 높게 나타났다. 여성은 

1920년대 후반 코호트부터, 남성은 1950년대 코호트부터 교육 격차가 

커지기 시작했다. 전자는 산업화 시기 교육 확대로, 후자는 탈산업화 시

기 경제구조조정이 주요 원인으로 작용한 것으로 보인다. 이는 1940 

-1964년 출생한 코호트에서 남녀 모두 교육수준별 무자녀율 격차가 사

실상 사라진 노르웨이의 패턴과 극명한 대조를 이룬다(Kravdal and 

Rindfuss, 2008). 이러한 상반된 코호트 패턴은 양국 간 일과 가정의 양

립을 지원하는 국가 정책과 양성평등 수준이 다른 결과일 수 있다. 여성

의 변화하는 역할에 유연하게 대응하는 국가는 여성의 교육수준과 합계

출산 및 여성의 교육수준과 무자녀 간 연관성이 약화된 것으로 보인다

(Balbo et al., 2013). 대만은 아직 양질의 공공 보육시설이 부족해 젊은 

부모들이 비싼 민간 시설을 이리저리 뛰어다니다가 결국 자녀 양육을 위

해 직장을 그만둔 경우가 많다. 또한, 대만은 2002년 성별노동평등법

(Act of Gender Equality in Employment)이 제정됐지만, 고용주의 차

별적 및 징벌적 처우로 인해 여성노동자들이 임신 중 및 출산 후 주어진 

혜택을 제대로 누리지 못하는 경우가 있다.

전반적으로 이번 조사 결과, 남녀 교육 그룹 전체에서 출산율이 낮게 

나타났지만, 최근 대만 남녀 코호트의 무자녀 및 넷째 출산진도비에서 변

화가 감지됐다. 이러한 결과는 산업화 이후 고령화가 빠르게 진행되었고, 

최근에는 출산율이 급감하고 무자녀율이 증가하면서 가족행동에서 새로
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운 형태의 사회 불평등이 관찰된 대만 사회에 중요한 정치적 함의를 제시

한다. 즉, 21세기 들어 교육수준별 여성들의 결혼의향 기울기가 음의 값

에서 양의 값으로 바뀌었고(Cheng, 2014), 남녀 모두 대졸자 그룹의 이

혼 위험이 저학력 그룹보다 훨씬 낮아졌다(Chen, 2012; Cheng, 2016). 

최저학력 그룹의 이혼 위험이 증가하면서 대만에서 편부 가정 증가했다. 

저소득 편부 가정은 혜택을 많이 받은 편부 가정보다 부모와 자녀 관계 

및 상호 작용이 훨씬 약한 경향이 있다(Cheng and Wu, 2016). 탈산업

화 사회에서 사회적 불평등이 나타나면서, 취약계층의 가정형성 기회가 

상대적으로 줄고 가족불안정성이 높아질 수 있다. 또한 이러한 사회적 불

평등이 다음 세대로 이어져 자녀들에게 악영향을 미칠 수 있다. 가족주의

가 강한 국가는 여성의 새로운 역할에 부합하는 가족/노동 정책에 소극적

인 경향이 있어, 앞으로 몇 년 동안 사회적 불평등이 심화되고 고령화가 

빠르게 진행될 것으로 전망된다. 요약하면, 취약 계층의 권한을 증진하는 

정책은 혼인율 감소세를 역전시켜 출산율을 높이는데 도움이 될 수 있다. 

또한 일과 가정의 양립을 지원하는 정책은 사회적 배경이 다양한 남녀의 

사회적 출산 패턴 격차를 최소화하는데 중요한 솔루션이 될 수 있다. 
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제1절 저출산 ․ 정책 및 국가 간 비교 자료의 필요성

Anne H. Gauthier

네덜란드 학제간 인구연구소

  1. 서론

지난 수십 년간 전 세계적으로 특히 유럽과 동아시아에서 지속적인 저

출산 현상이 관찰되었다. 일부 국가에서는 저출산율이 가치관, 가족의 변

화, 성 역할의 큰 변화와 맞물려 있는 것으로 보인다. 다른 국가의 저출산 

문제는 비정규직의 증가와 직업 불안정성 등과 같은 노동시장의 큰 변화

에 의해 촉발된 것으로 보인다(Vignoli, 2019).

세대 및 성별 조사에서 수집된 데이터를 포함한 국가 간 데이터(cross- 

national data)는 연구자들이 저출산 현상, 그 변화, 상관관계, 국가별 

특성을 연구하는 데 절대적인 기여를 해왔다(Gauthier et al., 2018). 이

러한 데이터를 바탕으로 연구자들은 동시대의 저출산 현상을 다시 분석

하고 분석결과에 대해 이의를 제기했다. 특히, 연구자들은 출산의향을 결

정하는 과정과 삶의 다른 영역 사이의 상호 관계뿐만 아니라 성별의 차이

에 주목했다(Esping‐Andersen and Billari, 2015; Goldscheider et 

al., 2015). 그들은 또한 공통된 과정과 메커니즘을 완전히 이해하기 위

해서 그리고 개인의 삶을 형성하는 과정에서 국가의 역할을 이해하기 위

해서는 국가간 비교가 가능한 데이터의 중요성을 강조해 왔다.

국제 비교를 위한 출산 자료 
구축 방안 

<<4



120 저출산·고령사회 대응 국제비교 공동연구 - 동아시아 초저출산 현상의 장기화

그러나 현재 저출산 및 그 결정요인에 관한 지식은 국가 간 비교 가능

한 데이터를 활용 가능한 유럽 국가들의 연구에 전적으로 의존해왔다. 이

에 반해, 동아시아 국가들의 경우, 비교 가능한 데이터의 부재로 인해 저

출산 문제를 근본적으로 이해하는 데 어려움을 겪고 있다. 아시아 지역에

도 국가별 출산율과 가족 관련해 폭넓은 연구가 진행되어 왔지만, 비교가 

불가능한 자료이기 때문에, 연구자들이 이를 비교 가능한 하나의 데이터

로 통합하는 것이 불가능했다. 예를 들어 2000년대 중반 실시된 세대 및 

성별 조사(Generations and Gender Survey)의 1차 데이터 수집에 전

폭적으로 참여한 아시아 국가는 없었다. 일본은 연계조사를 통해 참여를 

했지만, 비교 가능한 자료의 수가 부족했고, 다른 국가의 데이터와 조화

를 이룰 수 없었다. 그 결과, 연구자들은 유럽과 동아시아에서 출산의사 

결정 과정이 (어떤 조건에서) 같은 방식으로 작용하는지 그리고 어떤 국

가적인 맥락에서 출산을 막는 장애물들을 제거하는데 기여할 수 있는 정

책에는 어떤 것들이 있는지를 파악할 수 있는 도구들이 부족함을 호소해

왔다(Rindfuss and Choe, 2016).

앞으로 2020-2021년에 새롭게 진행될 제2차 “세대 및 성별 조사

(Generations and Gender Survey: GGS)”를 통해 수집된 데이터가 저

출산 분석을 심화시킬 수 있는 기회를 제공하고, 지리적 분석 범위를 동

아시아 지역으로까지 확대할 수 있을 것을 기대해 본다. GGS의 주요 학

문적 기술적 특징은 아래와 같다.
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  2. 세대 및 성별 조사의 다면적 접근법

GGS(Generation and General Survey)는 GGP(Generation and 

General Programme)의 주요 조사 도구다. 인구통계학적 연구 인프라

로서 GGP는 유럽의 주요 인구통계연구소와 학술 인구통계연구센터의 과

학자들로 구성된 위원회가 관리하며, 2001년부터 운영되고 있다. 오늘날, 

그것은 전세계적으로 4,000명 이상의 사용자들로 구성된 커뮤니티를 이

루고 있으며, 전세계 총 이십만 명으로부터 수집된 자료로 구성되어 있다. 

연구인프라 구축을 위한 유럽 전략포럼(European Strategic Forum on 

Research Infrastructures)에서 주요 연구인프라로 인정받았다.

1) 회고적 및 미래적 차원의 접근법

사건의 발생, 시기, 순서에 대한 정보를 회고적으로 수집하는 작업의 

중요성은 인구통계 연구에 있어서 하나의 전통으로 확고하게 자리잡고 

있다. 인구통계학적 보건조사(Demographic Health Survey)와 GGS를 

포함한 모든 주요 인구통계 조사는 출산이력에 대한 데이터를 수집한다. 

그러나 GGS가 다른 점은 개인이 구축해왔던 동반자 관계에 관련한 모든 

이력을 수집한다는 데에 있다. 즉, 결혼을 통한 관계 구축뿐 아니라 비혼

에 의해 구축된 파트너쉽 및 그것의 해체도 포함돼 있다는 것이다. 특히 

젊은 성인들 사이에서 가족의 구성과 가족 주기의 급격한 변화가 일어나

고 있음을 감안할 때, 동반자 관계 구축에 관한 모든 이력을 수집한 데이

터는 반드시 필요하다. GGS의 하위 산물인 Harmonized Histories는 

모든 출산 이력 및 동반자 관계에 대한 개인의 모든 이력을 바탕으로 구

축되며, 가족형성 및 출산의 변화를 이해하는데 도움을 주는 다양한 학술 
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간행물에서 활용되어 오고 있다(Koops et al., 2017; Mikolai et al., 

2018).

GGS가 다른 점은 예측적 접근법에 있다. 전 세계적으로 수많은 패널 

조사가 이루어지고 있지만, GGS는 세계적인 인구통계학적 연구 인프라

로서 패널 구조를 고려할 때 독특하다. 이러한 구조는 단순히 출산의향이 

아니라 출산의향과 그것의 실현에 특히 초점을 두고 있다는 점에서 차별

화된다. 구체적으로 살펴보자면, GGS는 향후 3년 내에 출산의향에 대한 

데이터를 수집하고, 동일한 응답자가 3년 후 이를 실현했는지 여부를 조

사한다. 이를 통해서 출산을 가로막는 장애물에 대한 새로운 이해를 도모

하고, 출산의향의 실현에 있어서 지역적 차이가 크다는 사실을 확인할 수 

있게 됐다(Kapitani and Speder, 2012).

2) 출산의사 결정 경로

많은 국가에서 관찰된 저출산 현상은 이상적인 가족 규모, 개인적 선호

도, 출산의향, 궁극적 출산과 관련된 사회적 규범을 연결하는 전체 과정으

로 이해할 수 있다. GGS는 이러한 모든 요소에 대한 데이터를 수집하여 연

구자들이 기대 자녀수와 실제 출산 자녀 수 사이의 차이를 확인할 수 있도

록 한다. GGS 내 출산율 결정 경로의 다양한 요소들의 측정도 이론적으로 

가능하다. 1차 데이터 수집에서는 출산의향과 출산 결과로 이어지는 경로

를 “계획된 행동 이론(Theory of Planned Behaviour)”을 사용하여 연구

하였다. 이는 해당 이론의 세 가지 핵심 요소 즉, 출산에 대한 응답자의 태

도, 출산과 관련해서 개인이 인지한 주관적 규범, 출산에 대한 인지된 통제 

등의 역할을 강조하였다. 이 때문에 다수 인용된 연구보고서가 등장하기에 

이르렀다(예: Dommermuth et al., 2011).
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GGS는 새로운 데이터 수집에서 계획된 행동 이론에서 파생된 몇 가지 

요소를 반복하지만, 밀러의 “출산의향 이론”에서 파생된 새로운 요소도 

소개할 것이다(Mynarska and Rytel, 2018). GGS가 가장 효과적이고, 

출산에 따른 대가와 효용이 인식되는 방식 그리고 출산의향이 어떻게 형

성되고, 실제 출산으로 실현이 되는지를 파악하는데 있어 새로운 통찰력

을 제공할 것이다. 

3) 젠더 차원에서의 접근법

성별 규범, 가치관, 행동은 가족 역학관계와 출산을 결정하는 과정에서 

큰 역할을 하는 것으로 인식되어 왔다. GGS는 성 역할에 대한 인식된 사

회규범, 부부의 유급과 무급 노동의 실제 분업, 그리고 성별 분업에 대한 

만족도에 관한 데이터 수집 연구에서 독보적인 위치를 차지하고 있다

(Gauthier et al., 2018). GGS는 네 가지 주요 통찰력을 제공했다. 첫

째, 이러한 데이터를 바탕으로 한 연구에서 밝혀진 것은 노동의 성별 분

업에 대한 만족도가 핵심 요소라는 것이다(Neyer et al., 2013). 둘째, 

GGS에 기반을 둔 연구에서도 이념과 행동의 차이를 부각시켰다. 예를 들

어 남녀평등에 대한 태도와 실제 성평등 관행(미수직의 성분할)의 관점에

서 부부가 실제로 일관된 태도를 유지하는지가 출산에 상당한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(Aassve et al., 2015). 셋째, GGS의 예측적 성격

은 성 불평등의 역동적인 차원을 드러내기도 했다. 예를 들어, 첫째 아이

나 둘째 아이가 태어났을 때, 대부분의 부부들은 젠더에 기반해 가사노동

을 재분배한다. 마지막으로, GGS 데이터를 기반으로 한 연구들은 성 규

범, 가치관, 행동에 있어서 국가 간에 커다란 차이가 있다는 것을 밝혀냈

다. 결국, 이러한 데이터는 각국이 성평등을 달성할 수 있도록 도움을 주

고 있다.
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4) 불확실성, 삶의 만족도, 그리고 직장과 가정생활의 균형

근로조건이나 무급 및 유급 노동의 젠더별 분업과 같은 구조적인 요인

들이 출산을 결정하는 과정에서 부정할 수 없을 만큼의 중요한 역할을 한

다. 그러나 주관적인 인식 또한 중대한 역할을 한다. 그 중에서 직업이나 

재정에 대한 인식된 불확실성이 출산결정에서 미치는 역할을 고찰한 연

구가 새로운 연구주제로 부상하고 있다. 특히, 인구학적 결정과 관련해서 

흥미롭고 새로운 통찰력을 제공하고 있다(Vignoli, 2019). 1차 GGS 데

이터 수집에서는 불확실성에 대한 몇 가지 질문이 포함돼 있었다. 이 문

제는 다음 조사에서는 직업 불안정(현재의 직장을 잃게 될 가능성을 응답

자는 어떻게 생각하는지를 묻는 질문) 및 향후 예상소득에 대한 새로운 

질문들로 보강이 되었다.

삶의 만족과 행복이 출산의향 및 궁극적 출산에 영향을 미치는 것으로 

확인되었다. 이는 최근 한 연구의 일환으로, 출산과 주관적 행복 그리고 

제도적 환경을 연관 지어 고찰했다(Margolis and Myrskylae, 2011; 

Aassve et al., 2015). 새로운 GGS에서 주관적 행복에 대한 새로운 질문

들이 추가되었으며, 이 문헌에도 더 추가가 될 것으로 예상된다. 또한, 직

장과 사생활의 균형과 출산 후 여성의 직장복귀 여부 및 출산 및 육아 휴

가에 관한 데이터는 연구자들이 직장생활과 가정에서의 책임 사이에 균

형을 맞추는 것이 어렵다는 것을 좀 더 구체적으로 이해하는데 도움을 주

고 있다. 남성과 여성 모두가 어떻게 직장생활과 가정생활의 균형을 맞춰 

나가고 있는지에 관한 데이터는 가족의 변동과 관련된 성역할을 이해하

는데 많은 도움을 준다.



제4장 국제 비교를 위한 출산 자료 구축 방안 125

5) 인생과정 및 삶의 기타 영역

출산에 관한 의사결정은 분명히 진공상태에서 형성되지 않으며, 일, 재

정, 가정환경 등 삶의 다른 영역과 연계하여 이루어진다. 첫아이 출산 연

령이 점차 높아지고 있는 현실에서, 건강문제와 난임의 문제는 점차 고려

할 만한 중요한 요소들로 부상하고 있다. GGS는 임신의 어려움과 보조 

생식 기술(ART)의 사용에 관한 데이터를 수집한다. 이 데이터들은 출산

의향과 출산 결과 사이의 연관성을 이해하는 데 많은 도움을 준다. 동시

에, 몇몇 국가에서는 30세 이후에 아이를 갖는 여성의 비율이 증가하면서 

쌍봉형 (bi-modal) 출산 패턴이 계속해서 나타나고 있다. 그러나 일부 

여성의 경우, 상당히 어린 나이에 자녀 양육을 시작하는 경우도 계속해서 

나타나고 있다. 이와 같은 쌍봉형 패턴은 완전히 다른 매커니즘과 뿌리 

깊은 사회경제적 불평등에 의해 형성이 된다. 임신의 계획성과 무계획성 

및 현대적인 피임기술의 접근에 관한 GGS 데이터는, 개인의 사회경제적 

특징에 관한 데이터와 더불어, 이러한 매커니즘과 내재된 불평등을 이해

하는데 있어 중요하다. 그리고 무엇보다 중요한 것은 GGS가 이 분야에서 

두 가지 지속 가능한 개발 목표(Sustainable Development Goals: 

SDG)지표를 추적하기 위해 고안된 인프라라는 것이다. 즉, 지표 3.7.1

(현대적 방법에 만족해하고 가족계획의 필요성을 느끼는 가임기 여성의 비

율)과 지표 5.6.1(성관계, 피임법 사용 및 출산관련 건강관리에 관한 현명

한 결정을 스스로 내릴 수 있는 15~49세 여성의 비율)를 추적할 수 있다.

성장한 자녀와 나이든 부모 간의 세대 간 교류가 출산결정 과정에 영향

을 미치는 삶의 중요한 한 영역이 될 수 있다. 예를 들어, GGS 데이터를 

기반으로 한 연구는 조부모들이 제공하는 육아 지원이 자녀가 있는 여성

의 사회진출과 출산율에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 보여주었다
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(Arpino et al., 2014; Tanskanen et al., 2014). 그러므로 GGS는 조

부모가 그들의 자녀들에게 육아 지원을 해줄 수 있는지 여부(건강, 지리

적 거리 등)를 고찰한다. 이러한 차원에 대한 연구는 세대 간 지원에 관한 

사회규범은 물론 노인들이 처한 환경과 관련해서도 국가 간 큰 차이를 확

인했다. 예를 들어, 노인들의 외로움의 정도는 서유럽보다 동유럽에서 훨

씬 높은 것으로 나타났다(Hansen and Slagsvold, 2016). 일본의 상황

과 비교한 연구가 조금 있었지만(De Jong and Van Tilburg, 2010), 건

강, 행복, 젊은이들의 인생과정 및 그들의 나이든 부모의 인생과정을 적

절히 연계해 관련성을 파악할 만한 충분한 국가 간 비교데이터가 부족한 

현실이다. 

6) 정책

수십 년 동안 정부는 특히 일과 가정의 균형을 도모할 수 있도록 자녀를 

둔 부모들을 지원하기 위한 정책과 대책을 도입해 왔다. 이러한 조치들은 

주로 가족의 건강과 재정 상황을 개선하기 위한 것이지만, 부부의 출산결

정에 영향을 미칠 수도 있다. 그러나 이러한 가족 정책이 출산율에 미치는 

영향을 추정하기는 상당히 어렵다. 이는 부분적으로는 정책의 다양성 및 

설계, 그리고 다양한 유형의 정책들 간의 상호 관계에서 기인한다.

전반적으로, 과학자들에 의해 도출된 결론은 이러한 정책들이 이론적

으로 출산에 영향을 미칠 수 있지만, 그러한 영향은 적절한 정책 설계(예: 

충분한 재정혜택), 다른 사회적 규범과의 호환성(예: 아버지의 육아 참여) 

및 그들의 상호작용과 관련된 특정한 맥락, 특히 직장과 관련된 환경(노

동시간, 고용주의 지원)에서만 일어날 수 있다는 것이다(Gauthier and 

Bartova, 2018). GGS의 데이터는 인간의 삶에서 정책의 역할을 이해하
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는데 도움을 주었다. 현재 진행 중에 있는 미시적 차원의 데이터에 정책 

시뮬레이션 요소를 도입하는 작업은 유망하며, 향후 새로운 연구 방향을 

제시할 수 있다. GGP 컨텍스츄얼 데이터베이스는 미시적-거시적 차원의 

연계 분석을 가능하게 하는 데이터 인프라이다.

  3. GGS를 뒷받침하는 기술적 지원

지난 몇 년 동안, GGS가 데이터를 수집하는 방식과 국가 간 협력하는 

방식이 근본적으로 바뀌었고, 그 결과 좀 더 적절한 시기에 데이터를 공

개할 수 있게 되었으며, 데이터의 품질 향상과 호환성이 강화됐다. GGS

의 기술적 운영 요소에는 다음의 다섯 가지 주요 기능이 포함돼 있다. 보

다 적시에 공개되고 데이터 품질과 비교가능성이 높아졌다. 

1) 과학적 기술적으로 평가된 설문조사

GGS는 GGP의 주요 조사 도구로서 문헌에 대한 학문적 기여, 과학적 

핵심개념과 측정, 자료의 품질 등의 측면에서 엄격한 평가를 받게 된다. 

2009-2012년까지, 국제 특별조사위원회가 새롭게 부상하는 학문적 변

화에 대처하고 1차 데이터 수집에 기반을 두기 위해 GGS 핵심 설문지를 

개선하는 작업을 시작했다. 2018-20년까지, 새롭게 구성된 국제 테스크

포스가 GGS 기준 설문지와 그 후속 구성 요소를 수정하는 작업을 진행해

왔다. 이 작업은 전문가는 물론 사용자들과의 논의를 거친 후에 이루어졌

다. 또한, 다양한 문화적 맥락에 대한 적합성을 평가하기 위해 여러 나라

의 파일럿들을 통해 새로운 도구들을 철저히 평가했다.



128 저출산·고령사회 대응 국제비교 공동연구 - 동아시아 초저출산 현상의 장기화

2) 국가 간 비교 및 현장연구 지침

2018-20년까지 소프트웨어 Blaise를 이용한 중앙 코드화된 CAPI(및 

CAWI) GGS 설문지가 도입되었고, GGS 현장연구 지침의 개정도 이루

어졌다. 이러한 변화는 데이터의 국가 간 비교 가능성을 높이고 데이터를 

보다 적시에 공개하기 위한 것이었다. 특히, Blaise-suite는 더 빠른 데이

터 공개와 관련 메타 데이터 및 문서화를 가능하게 하는 반면, 중앙 집중

화를 통해서 시간이 많이 소요되는 사후 조화의 필요성을 제거한다.

현재 GGS의 실제 활용은 NIDI(네덜란드 학제간 인구통계연구소)에 

위치한 인프라의 중심 허브와 긴밀한 협력을 통해 이루어지고 있다. 중심 

허브의 구성원들은 현장 연구를 진행하는 국가들을 모든 단계에서 지원

한다. (ⅰ) 현장연구 전 단계(샘플링 틀에 대한 결정, 기기에 대한 설문지 

활용, 면접관 교육 등을 포함), (ⅱ) 현장 연구 중(데이터의 실시간 모니터

링 포함), (ⅲ) 현장연구 사후(최종 데이터 파일 생산 및 문서화)

3) 혁신 및 데이터 수집의 혼합모드

새로운 GSS는 혼합 모드 조사로 운영되도록 설계되었으며, 표본의 일

부는 직접 대면 방식의 면접을 수행하고, 나머지 부분은 자체 주관 웹 버

전의 설문지를 통해 수행된다. 이러한 변화는 조사 방법론의 발전과 조사 

응답률의 감소, 대면 인터뷰 비용 증가 등에 대처하기 위해 이루어졌다. 

동시에 GGS는 개인 차원의 샘플링 프레임을 포함하여 대부분 웹 조사가 

가능한 특정 조건을 파악할 수 있었다. 더욱이 혼합 모드 설계는 태도와 

가치에 대한 데이터에 특히 영향을 미치는 것으로 알려진 모드 영향을 추

정하는 데 중요하다.
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연구 인프라로서, GGP는 또한 운영의 효율성을 향상시키고 연구 커뮤

니티에 더 나은 서비스를 제공하기 위해 끊임없이 혁신하고 있다. 예를 

들어, GGS는 최근 GGP 사용자 컨퍼런스 전날에 데이터 시각화에 관한 

워크숍을 구성했다.

4) 유수의 인구통계 연구소와 협력 기관과의 협업

GSS를 운영함으로써, 국가를 대표하는 기관들은 NIDI에서 GGP 팀뿐

만 아니라 GGP 컨소시엄에 속한 사람들을 포함한 다른 GGP 파트너들과 

협력할 기회를 얻는다. 여기에는 출산, 가족, 인생 과정, 성별, 세대간 교

류, 건강, 이주, 정책 분야의 여러 전문가가 포함되어 있다. 더욱이, 국가

를 대표하는 기관들은 GGS 연구 결과를 과학자와 다른 이해관계자 모두

에게 전달하는 것을 돕기 위한 이벤트 및 기타 활동 조직에서 GGP 

Central Hub의 지원을 받는다. 예를 들어 최근 GGS를 실시한 일부 국

가는 세미나나 회의를 조직해 결과를 발표하고 이해관계자 및 정책 입안

자들과의 대화를 진행했다. GGP는 또한 2년마다 자체 사용자 컨퍼런스

(2019년 10월, 파리)를 개최하고, 매년 국가를 대표하는 기관들의 회의

를 열어 GGS를 활용하면서 배운 교훈을 공유하고, 연구자금을 조달하고, 

자료를 배포한다.

5) 접근 가능한 공개 데이터 및 대규모 사용자 커뮤니티

마지막으로 GGP는 개방 접근 원칙에 따라 운영된다. 학술적 목적으로 

접근하는 이용자에게 무료로 자료를 제공한다는 뜻이다. 각 국가를 대표

하는 그룹은 데이터의 소유자로 남아있지만, GGP와 데이터 사용 계약을 



130 저출산·고령사회 대응 국제비교 공동연구 - 동아시아 초저출산 현상의 장기화

체결하여 사용자에게 일치된 데이터를 재배포할 수 있다. 데이터는 익명

으로 처리되고 개인 식별자는 국가별 대표집단에만 남아 있다. 현재 

GGP에 등록된 사용자는 4,000명이 넘는다.

  4. 결론

저출산 연구는 출산관련 의사결정의 과정을 파악하기 위해 높은 품질의 

데이터를 필요로 하지만, 특히 삶의 다른 영역과의 상호 관계, 즉 근로 조

건과 직업 불안정성, 유급과 무급 노동의 젠더 기반의 분업 및 성별 규범, 

그리고 인생과정의 변화에 관한 데이터가 필요하다. 학문적으로 우수한 

연구 인프라로서의 GGP는 연구자들에게 저출산 및 가족 역학을 연구할 

수 있는 최고의 자료를 제공하는 것을 목표로 한다. GGP는 지리적 범위

를 동아시아로 확대해, 연구자들이 다른 국가적인 맥락에서 이론을 시험

하고 정책 입안자들에게 정책 수립 시 충분한 정보를 제공하게 될 것이다. 
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제2절 아시아 Generations and Gender Survey 구축 방안

Stuart Gietel-Basten 

홍콩과학기술대학교

  1. 아시아의 일, 가정 및 젠더에 대한 비교연구: 경험적 진공

지난 수 십 년간 많은 동·동남 아시아 국가가 눈부신 경제 성장을 이루

었다. 이러한 경제 성장의 상당 부분은 인구에 기반한다. 즉, 이들 지역은 

생산가능인구 비중이 높아 ‘인구배당’ 효과도 높다. 이는 포괄적인 가족

계획사업은 물론 급격한 도시화와 여성해방 운동 등으로 이어졌다. 이처

럼 유리한 인구조건은 많은 지역에서 중요한 성공 요소로 작용했지만 동

시에 미래를 위협하는 요소가 되기도 한다. 이들 지역은 출산율이 매우 

낮고 고령화가 매우 빠르게 진행되고 있다. 또한 제도적 역량이 부족해 

인구구조 변화에 적절히 대처하지 못하는 경우가 많다. 한국과 일본 등은 

사회복지제도와 연금제도의 지속가능성 문제로 어려움을 겪고 있으며

(Shinkawa, 2005), 중국과 태국 등은 ‘인구고령화(getting old before 

they get rich)’의 위험을 안고 있다(Oksanen, 2010; Economist, 

2018). 이에 대처하기 위해 정부는 출산 장려 정책을 시행했다. 이러한 

패러다임에서 인구 고령화와 정체는 ‘인구학적 해결방안’이 필요한 ‘인구

학적 문제’로 간주된다. 그러나 이들 정책은 최소한 인구학적 출산 척도 

측면에서 곧 한계에 부딪쳤다. 그러자 이 지역이 인구 고령화와 경기침체

로 이어지는 ‘저출산 함정’에 빠졌다는 비관적 견해가 등장했다

(Wattenberg, 2005; Wolfgang Lutz et al., 2006).

그러나 최근 연구에 따르면 인구와 경제의 관계에 대한 이러한 2차원적 

프레임워크는 지나치게 단순한 관점이다(Dorling and Gietel- Basten 
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2017; Gietel-Basten, 2019). 고령화와 연금의 ‘인구학적 위기’는 인구 

변동과 마찬가지로 (부적절한) 제도와 더욱 깊이 관련되어 있기 때문에 

출산 장려보다는 제도 개혁이 더욱 효과적인 해결책이 될 수 있다. 마찬

가지로, 현지 설문조사에서도 응답자들은 대체로 정부, 기업 및 기타 이

해관계자가 거의 ‘이상적’이라고 간주하는 상태를 원하는 것으로 나타났

다. 일반적으로 아시아인은 좋은 직장을 얻고, 결혼을 하고, 자녀를 둘 정

도 낳아 행복하고 건강하게 키우고, 집을 사고, 소비를 하고 늙어서 짐이 

되지 않는 삶을 원한다. 따라서 저출산 자체를 고쳐야 하는 문제로 간주

하기보다 이러한 희망과 현실의 차이가 문제가 되고 있다고 볼 수 있다. 

이런 관점에서 보면, 초저출산(또는 더욱 정확히 희망과 현실 간 차이)은 

다른 사회적 문제로 인해 발현된 증상이다.

그러나 이러한 견해 또한 원래 관점만큼이나 왜곡되어 있다고 지적할 

수 있다. 한 가지 이유는 가족 형성(일 또는 성역할 또는 세대 간 관계 등

과 같은 관련 문제)에 대한 심층 동인을 연구하기에는 동·동남아시아에 

대한 데이터 프레임워크가 제한되어 있기 때문이다.

아시아의 저출산 현상은 이러한 경험적 진공 상태(empirical vac-

uum)로 인해 실제 ‘가장 중요한 동인’을 연구하기가 매우 어렵다. 그러나 

저출산 자체든 희망과 현실 간 차이든, 특성을 이해하지 못하면 적절한 

해결책을 설계할 수 없기 때문에 먼저 문제를 정의해야 한다. 단순한 현

금 지원으로는 출산을 장려하기 어렵고 다각적 측면에서 저출산의 본질

을 조명해야 한다. 오히려 가족 형성에 대한 희망과 실현은 일, 성역할, 

복지제도, 가계 경제, 세대 간 관계 등과 연결되는 일련의 복잡한 차원에

서 이뤄졌을 가능성이 높다. 이는 전체론적이고 가정, 일, 젠더(및 기타)

의 광범위한 연관관계에 적합한 정책이 필요함을 의미한다. 더욱 중요한 

것은 미시적 수준에서 정책 개입의 영향을 평가할 수 없고, 합계출산율처
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럼 매우 개략적이고 거시적인 인구통계학적 척도를 사용해야 한다는 점

이다(즉, 출산지연으로 인해 결과가 왜곡될 수 있다). 개별화 과정을 통해 

모든 상황에 적용되는 하향식 정책 개입으로는 유의미한 결과를 창출할 

수 없음을 확인할 수 있다. 

경험적 진공 상태에서 파생된 정책은 미래 계획에도 영향을 미친다. 유

럽(및 앵글로색슨 국가들)은 20세기에 이미 사망률과 출산율 저하 및 고

령화 현상을 겪었고, 그 결과 의료 및 복지 제도가 발달하게 되었다. 이러

한 변화는 일반적으로 부유한 선진국에서 나타났다. 인구통계상 이들 국

가는 이민자 비중이 높고 대부분 결혼과 출산이 서로 단절되었다. 또한 

자녀는 부모를 부양할 의무가 없고 이를 국가적 문제로 간주한다. 

물론 아시아는 완전히 다르다. 아시아는 저출산율과 사망률, 빠른 고령

화의 인구변천과정이 지역마다 매우 큰 차이를 보인다. 일본과 태국은 합

계출산율 수준은 유사하지만, 정책체계, 문화, 경제 및 소득 수준은 상당

한 차이를 보인다. 홍콩과 대만도 마찬가지로 출산율은 비슷하지만, 사회

복지와 가족지원 방식은 완전히 다르다. 결정적으로 중국은 다소 독특한 

산아제한 정책을 시행해온 탓에 항상 예외 사례로 간주되어왔다. 그러나 

최근 몇 년간 저출산이 사회적 화두로 떠오르면서 아시아 다른 나라와의 

공통점이 커지고 있다. 

아시아 국가 간 및 아시아와 유럽 등지의 인구학적 선도국 간 관찰된 

이러한 이질성은 이론적 관점과 정책적 관점 모두에서 매우 중요하다. 통

계 중심의 베이지안(Bayesian) 방식이든 질적 추정 가정 공식화든, (선도

국의) 과거 경험을 미래를 위한 지침으로 삼는 경향이 있다. 실제로 과거 

UN은 유럽의 경험을 아시아에 그대로 적용해 향후 인구 변화를 전망했

었다. 그러나 유럽/앵글로색슨/서양과는 다른 양상이 가능하다면 어떠할

까. 경험이 쌓일수록 다양한 양상이 가능하다는 것이 분명해지고 있다. 
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현재 아시아는 국가 및 가계소득이 훨씬 낮고 비공식 근로(informal 

work) 수준이 훨씬 높은 지역에서도 고령화가 빠르게 진행되고 있다. 이

러한 현상이 어떻게 가능할까? 사회적 및 문화적 맥락이 다르면, 국가 이

외의 주체가 고령인구를 적절히 지원할 수 있는가? 또는 가족 현대화와 

저소득으로 인해 이러한 지속적인 지원이 불가능해졌는가? 거시적 관점

에서, (여러 가지 의미에서) ‘외국’의 제도를 토대로 인구학적 계획을 수

립한 경우, 관심 지역의 인구학적 미래에 실제로 대응할 수 있는가?

아시아 지역은 뛰어난 설문조사와 마이크로 데이터세트를 갖추고 있지

만, 사용이 제한된 경우가 많다. 무엇보다 비교가능성 또는 조화성이 제

한되어 있다. 고령인구(예: CHARLS)와 일반사회 조사는 조화성이 상당

히 개선되었지만, 앞서 언급한 가족 형성 측면은 아직 연구 범위가 매우 

제한적이다. 현재는 변수와 척도뿐 아니라 의미와 해석도 다르고 심지어 

매개변수도 다르게 설정되어 있는 경우가 많아(예: 기혼 및 미혼 여성을 

별도로 비교) 서로 직접 비교할 수 없기 때문에 특정 장소에 대한 횡단면

적 연구만 참조했다. 아시아 지역의 인구통계건강조사(Demographic 

and Health Surveys)는 고출산율 환경과 가족계획에 대한 미충족 욕구

를 주로 고려했기 때문에 더 이상 유효하지 않다.

이러한 점을 고려하면, 아시아 지역에서 정책 형성과 평가를 위해 가

정, 일, 젠더 문제에 대해 종단조사(longitudinal survey)를 실시해야 하

는 근거는 확실하다. 먼저 이를 통해 맥락 속에서 지역을 검토할 수 있다. 

실제로 특정 장소를 이해하려면 최소한 다른 장소와의 비교를 통해 벤치

마크를 확보해야 한다는 의견이 많다. 또한 서로 다른 그룹(남성과 여성)

의 인생 여정 그리고 가정, 일, 젠더 및 세대 간 관계의 이러한 기능이 작

동하고 충돌하고 연합하여 인구통계학 및 기타 방식으로 측정한 결과에 

영향을 미치는지 방식을 확인할 수 있다. 또한 명시적 개입 또는 경제적, 
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사회적 또는 정치적 상황 변화에 따라, 또는 심지어 근대화(및 탈근대 시

대로의 전환)가 진행되면서 시간이 경과함에 따라, 이러한 방식이 어떻게 

변화하는지 알 수 있다. 또한 아시아의 ‘근대-탈근대’ 인구통계학적 경험

을 유럽 등지 선도국가와 비교하는 것도 중요하다. 이는 앞서 논의한 대

로 인구통계체제 및 관련 사회적, 경제적 및 정치적 제도가 근대화/탈근

대화하는 방식이 하나 이상인지 알아보는데 도움이 된다.

  2. 한국에서 GGS 수행을 위한 전략

한국은 세계에서 출산율이 가장 낮은 국가에 속한다(UNPD, 2019). 

많은 전문가가 오래 전부터 이러한 저출산 현상에 대해 연구했고 성역할, 

노동 문화, 주택, 생활비, 직접 및 간접 출산비 및 경직된 결혼-출산 관계 

등을 근본 원인으로 지적됐다(Choe et al., 2004; W. Lutz, 2008;  

Frejka et al., 2010). 저출산은 급속한 고령화와 인구 감소는 물론 가족

의 특성 변화와 국가의 미래에 대한 보수적 담론까지 모든 측면에서 국가

에 심각한 악영향을 미치는 것으로 나타났다(Coleman, 2002; Choi, 

2009; Ysj.or.kr, 2014; Gietel-Basten, 2019). 한국은 과거 출산율 ‘목

표’를 1.5명으로 높이는 정책을 도입했으나 최근에는 일과 보육 서비스 지

원을 확대해 개별 출산 선호도 실현을 돕는 ‘탈근대’ 정책으로 이동했다

(Jun 2009; Haub 2010; Frejka, Jones and Sardon, 2010; 

Gietel-Basten, 2019). 그러나 이러한 개입 정책에도 합계출산율이 낮

고 심지어 감소세를 보여 위기감이 커지고 있다(Yoo and Sobotka, 

2018).

한국은 현재 저출산과 관련하여 다양한 연구 조사를 진행하고 있다. 한

국보건사회연구원이 수십 년간 운영해온 「전국 출산력 및 가족보건복지 
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실태조사」가 가장 대표적이다. 이는 출산선호도와 가족형성 관련 데이터

를 포함하여 다양한 영역에서 포괄적으로 진행되는 횡단면적 조사이다. 

그러나 횡단 조사의 특성상 시간 경과에 따른 미시적 수준의 변화와 출산 

맥락상 개입 또는 기타 변화에 대응하는 방식을 추적하기가 어렵다. 한편 

「여성가족패널조사」는 시간 경과에 따른 변화는 추적할 수 있지만 GGS

와 다른 기준을 사용하고 있어 GGS와의 비교가 어렵다. 그 외에도 다양

한 종단면적 조사가 진행 중이며, 국제 설문조사와 유사한 형식으로 비교 

분석이 가능한 조사도 있다6). 한국은 종단 조사를 통해 사회경제적 현상

을 매우 심도 깊게 연구하고 있다. 그러나 출산 결정, 일과 생활의 균형, 

성인기로의 이행 및 세대 간 교류에 대한 적절히 조정되고 비교 가능한 

종단 연구는 부재하다. 

아시아 지역의 출산 결정, 일과 생활의 균형, 성인기로의 이행, 세대 간 

교류 연구 시 GGS 모델을 적용하는 것이 적절하다. 아시아 지역은 경제

적 및 사회적 발달 측면에서 농촌과 도시의 격차가 크고 실제 현장에서 

이러한 연구를 시행하는데 어려움이 있기 때문에 도시 지역에 초점을 맞

춘 파일럿 조사를 수행할 것을 제안한다. 이를 통해 최소한 도시화라는 

변수를 통제할 수 있어 지역 간 비교 가능성을 높일 수 있다. 

18-59세 인구를 대상으로 하는 국가의 경우, 최소 순표본 크기는 

5,000명이다. GGP는 3년 간격으로 3번 이상의 파동 동안 실시되도록 

설계되었고 데이터 소유권은 국가 팀이 영구 보유한다. GGP 중앙 조정

팀(Central Coordination Team)은 연구 커뮤니티의 자료 보관, 조정 

및 보급을 지원한다. GGS는 출산 결정, 일과 생활의 균형, 성인기로의 이

행 및 세대 간 교류와 관련된 경험적 문제뿐 아니라 SDG와 관련된 다양

6) 한국아동패널연구, 한국복지패널연구, 한국노동패널조사, 한국교육고용패널조사, 한국아동
청소년패널조사, 한국청소년패널조사, 청년패널조사, 고령화연구패널조사, 국민노후보장패
널조사, 가계금융복지조사, 장애인고용패널조사
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한 평가 시스템에 사용될 수 있고 실제로 사용되어왔다.

GGS는 범위, 권한 및 영향이 매우 강력하다. 2004년 이전에는 19개

국에서 20만 명 이상에 대한 데이터를 수집했다. 마이크로 데이터 파일은 

연구용으로 자유롭게 사용할 수 있다. GGS 웨이브 1과 웨이브 2에서는 

20개국, 14개국의 데이터를 각각 사용할 수 있다. 최근에는 몇 년간 남

미, 카자흐스탄 등 유럽 이외 지역에도 적용되었다.

주요 방법론이 진화함에 따라, GGS는 온라인으로 데이터를 수집하는 

방식으로 이동할 수 있다(대면 옵션 제공). 즉, 우편과 같은 물리적 수단

으로 잠재 응답자에게 연락하면 응답자가 온라인으로 설문 조사를 완료

할 수 있다(대상 표본 크기: 18-49세 5천명, 도시 지역, 남녀).

한국은 고유한 과학적 및 이론적 관심뿐 아니라 새로운 가족 정책이 출

산 선호도 실현에 미치는 영향을 적절하게 모니터링하고 평가할 수 있는 

GGS형 기구가 필요하다. 물론 기존 설문조사의 경로 의존성이 강하게 남

아 있을 가능성이 높다. 따라서 ‘개념 증명’ 버전을 사전 시범 사업으로 

시행할 것을 제언한다. 이는 국가 수준의 대규모 GGS 도입을 촉진하는 

강력한 기반을 제공할 수 있다. 먼저, 설문지를 한국어로 번역하고 문화

적 관점에서 모든 질문이 적절한지 및/또는 다른 질문으로 대체될 수 있

는지에 관해 한국 전문가의 의견을 수렴할 수 있다. 그런 다음 표본추출 

틀(주소 목록)을 조립하고 1,000가구를 표본으로 선정한다. 그리고 우편

(재래식 우편제도)으로 이들 가구에 연락하여 한국 GGS 웹사이트에 접속

할 수 있는 링크와 고유 코드를 알려준다. 조건 없이 인센티브를 제공하

고 설문조사 완료 시 후속 인센티브를 제공할 수 있다. 또한 몇 가지 테스

트를 통해 적절한 인센티브 수준을 확인할 수 있다. 예를 들어, 1차 잠재 

응답자를 두 그룹으로 나누고 한 그룹에는 인센티브를 주지 않고 다른 그

룹에는 소액의 인센티브(약 5달러)를 제공한 후 두 그룹의 응답 속도를 비
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교할 수 있다. 인센티브 5달러를 지급 받은 팀의 응답 속도가 유의미하게 

높은 경우, 2차 테스트를 통해 5달러와 10달러 인센티브 그룹의 응답 속

도를 비교할 수 있다. 그런 다음 NIDI에 데이터를 전송하여 처리 및 평가

를 요청할 수 있다. 이러한 활동을 완료한 후, 개념 증명을 실시하고 한국

에서 GGS의 작동 방식을 보여주는 온라인 양식을 운영할 수 있다. 
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제3절 프랑스의 무자녀 및 출산 의향에 대한 질적 연구

Laurent Toulemon 

INED

  1. 서론

개인 및 부부가 인공수정시술에 희망을 걸면서 출산을 결정하거나 출

산을 하지 않기로 결정할 수 있다. 매우 다양한 상황에서 작용하는 일련

의 요인에 따라 합계출산율이 좌우될 수 있다. 제도적, 문화적 환경이 개

인이 선택을 할 수 있는 가능성의 범위, 즉, 전반적인 상황을 조성한다. 

개인 차원에서는 남성과 여성이 출산에 대한 열망이나 의향을 갖고 있을 

수 있으며, 자신이 내린 결정에 뒤따르는 긍정적인 결과와 부정적인 결과

와 균형을 맞출 수 있다. 이성적 행동을 할 것이라는 이와 같은 가정은 자

신의 선택에 책임을 져야 한다는 규범을 지지하는 사람들이 증가하고 있

는 것과 그 궤적을 같이한다. 그러나 이와 같은 선택은 중장기적 결과를 

모두 지칭하는 것일 수 있다.

현재 유럽과 아시아 국가들의 저출산 경향을 비교하기 위해서는, 출산 

결정을 방해하는 장애요인이나 출산 결정에 영향을 미친 동기를 묻는 표

준화된 설문 문항을 마련할 필요가 있다(Gauthier, 2019). 이러한 표준

화된 설문조사에는 정성적인 작업이 수반되어야 한다. 이를 통해 출산 행

위에 관련된 사안들에 대한 개인의 관점과 설문문항들이 적절한지 혹은 

개인의 생각을 파악할 수 있으리 만큼 타당한 것인지를 파악할 수 있다. 

즉, 개인이 선택할 수 있는 대안은 무엇인가? 반대되는 결정을 내리게 되

는 이유는 무엇인가? 등을 고찰할 수 있다.
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본 연구에서는 유자녀 가정(Le Voyer, 1998)과 무자녀 가정(Donati, 

2000a)과 관련해서 20년 전 프랑스에서 실시한 정성적 연구 두 편과 자

발적 무자녀 가정(Debest, 2012; Gotman, 2017)에 대한 정성연구와 

정량연구가 결합된 최근의 연구 두 편을 소개하고자 한다. 이들 연구에서 

활용한 연구방법들을 간략하게 소개한 후, 주요 연구결과를 논의하게 될 

것이다. 이후 이를 아시아 맥락에 대입시킨 논의를 이어 나가게 될 것이

다. 이를 통해 개인들이 출산을 어떻게 생각하고 있는지 나아가 그들의 

답변이 향후 가족정책에 어떤 영향을 미칠 것인지를 파악할 수 있다.

  2. 프랑스인들의 출산 의향 및 행동에 관한 두 편의 정성연구

가. 자녀 출산에 대한 의향이 생기기까지의 과정

Anne-Claude Le Voyer (1998)의 연구 “자녀 출산에 대한 의향이 생

기기까지의 과정(Process leading to the desire for children in 

France)”는 출산에 대한 규범과 의향을 조사하기 위한 정량연구의 준비

를 목적으로 진행됐으며(Toulemon and Lerdon, 1999; Mazuy, 

2006), 이는 이후 출산의향 및 그에 따른 출산행위에 대한 패널 연구로 

발전했다(Toulemon and Testa, 2006).

1) 인터뷰 내용

자녀가 있거나 혹은 자녀가 없는 25-30세 또는 35-45세 남녀로 이루

어진 총 8개 그룹에 대해 50건의 반구조화된 면접을 실시했다. 각 그룹은 

총 6-7명으로 구성되어 있다. 각 그룹의 구성원들은 다양한 사회적 배경, 
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거주지, 배우자를 가진 사람들로 이루어져 있다. 면접은 작은 마을과 교외

지역, 총 두 개 도시에서 실시됐다. 면접 참가자들은 일련의 학자들이 다

양한 수단을 이용해서 직접적인 관련이 없는 사람들로 모집했다.

면접은 총 세 부분으로 구성되었다. 첫째, 일련의 회고적인 성격의 질

문을 응답자에게 제시했다(부록 2 참조). 자녀가 있는 응답자의 경우, 첫 

번째 질문 세트에 생애사(life course)의 세 가지 시점을 반영했다.

∙ 첫아이 출산 전: 커플의 역사, 자녀 출산 의향, 부모가 되는 자신의 모

습 투영해보기

∙ 첫 출산 즈음: 첫 출산이 늦어지는 이유, 아이를 가지려는 이유, 결정

의 성숙

∙ 첫 아이 출산 이후: 부모가 된 후 부부의 삶, 사회생활, 인간관계에 생

긴 구체적인 변화(일일 기준), 추가 출산에 대한 의향, 그 이후의 각 

출생에 대한 유사한 질문

그런 다음 또 다른 세 개의 질문은 아래 질문으로 돌아간다.

∙ 출산에 대한 압박, 친구 혹은 동료의 영향 (응답자 및 배우자)

∙ 그 외 중요한 인생사건: 낙태 또는 유산, 결속력 와해, 직장생활

∙ 향후 출산의향: 자녀 수, 시기, 양부모, 고령 응답자에 대해서는 회고

적 의향에 대한 질문

무자녀 커플들을 위한 질문은 아래와 같다:

∙ 첫 아이의 출산을 연기하거나 피하는 이유

∙ 이 주제에 대한 커플 간의 논의: 이 문제를 논의했는가? 했다면 시기

는? 각 배우자의 의견 혹은 출산에 대한 의향은 무엇인가? 의견 일치

를 볼 가능성에 대한 응답자의 생각은?
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이후 아래의 동일한 세 개의 질문으로 돌아간다.

∙ 출산에 대한 압박, 친구 혹은 동료의 영향 (응답자 및 배우자)

∙ 그 외 중요한 인생사건: 낙태 또는 유산, 결속력 와해, 직장생활

∙ 향후 출산의향: 자녀 수, 시기, 양부모, 고령 응답자에 대해서는 회고

적 의향에 대한 질문

인터뷰의 첫번째 파트의 질문 문항에는 성별, 나이, 배우자와의 동거 

상황, 직업, 교육, 거주지, 및 자녀 수와 같은 기본적인 변수에 대한 동질

적 정보를 확보하기 위해서 (필요한 경우) 일련의 질문들이 제시돼 있다.

인터뷰의 두 번째 파트는 30 줄 정도로 기술된 구체적인 시나리오 텍

스트들로 이루어져 있다. 각각의 시나리오를 읽은 후, 응답자들은 커플에

게 가장 좋은 결정이 무엇일지에 대한 개인적인 의견, 혹은 상대 배우자

에게 어떤 조언을 해줄 것인지를 답변해야 한다. 또한 자신들의 견해를 

설명하기 위한 논지가 무엇인지에 대해서도 답변해야 한다. 이렇게 함으

로써 몇 가지 표준화된 상황에 충돌할 경우와 같은 구체적인 상황에 대한 

응답자의 의견은 물론 어떻게 그러한 생각이 만들어지고 설명될 수 있는

지에 대해서도 알 수 있었다. 

첫 번째 시나리오는 젊은 의붓아버지와 함께 사는 재혼가정을 묘사하

고 있다. 재혼한 부부와 함께 사는 첫째 딸은 동생이 생기는 것을 달가워

하지 않고 있다. 한 차례 유산을 경험한 38세 여성은 다시 아기를 갖기를 

원하고 있다. 이 시나리오에서는 임신이 어려운 상황으로 기술되어 있다. 

이 경우, 재혼한 이 부부는 아기를 갖는 것을 포기하는 편이 나을까? 그래

도 한 번 더 시도해 보는 것이 나을까? 아니면 입양을 선택해야 할까? 와 

같은 질문들이 제시된다. 
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두 번째 시나리오는 세 딸을 둔 보수적인 가정의 한 부부를 보여준다. 

이 부부는 시댁과 친정 부모로부터 아들을 낳아야 한다는 강한 압박을 받

고 있다. 딸들도 어린 남동생을 예뻐하기는 하겠지만, 두 부모 모두 나름

의 어려움을 갖고 있고, 자녀 하나를 더 낳는 것에 대한 확신도 없다. 과

연 이들이 자녀를 더 낳는 것이 옳은 선택일까?

세 번째 시나리오에 묘사된 가정 또한 재혼가정이다. 42세의 아버지에

는 성장한 두 명의 딸이 있다. 재혼한 여성은 나이가 더 어리고, 자녀가 

없는 회사 중역으로 재혼 전 다양한 경험을 해본 여성이다. 현재 그녀는 

35살이고 직업적으로 안정된 상황에서 5년 만에 처음 안정된 가정을 꾸

리게 된 것이다. 그녀는 남편과의 사이에서 아이를 낳기를 원할 수 있다. 

그러나 남성은 또 다른 자녀를 낳을 생각이 전혀 없다. 전처와 헤어질 때

의 경험이 너무나 고통스러웠기 때문이다. 전처와의 사이에서 낳은 딸들

이 자주 재혼한 이 부부를 방문한다. 남성이 현재의 부인에게서 가장 큰 

장점으로 생각하는 부분이 그녀가 독립적이며 활발하다는 것과 엄마처럼 

행동하지 않는다는 것이다. 과연 이들은 아이를 낳아야 할까?

인터뷰의 세 번째 파트는 육아에 관한 참가자들의 의견(질문의 대부분

은 양적 연구에 포함돼 있음)을 묻는 몇 가지 일반적인 질문들로 주로 이

루어져 있다. 응답자들은 먼저 질문에 답을 한 다음, 다시 각 질문으로 돌

아가 해당 질문이 제대로 이해됐고, 관련성이 있으며, 잘 작성되었는지 

점검했다.

∙ 만족스러운 삶을 살기 위해서 자녀가 있어야 한다고 생각하는가?

∙ 남성 혹은 여성에게 자녀가 있는 것이 중요한가?

∙ 기혼자들 중에는 자녀를 갖지 않기로 결정하는 경우도 있다. 그들의 

선택을 당신은 어떻게 생각하는가?
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∙ 부부에게 자녀가 생겼을 때, 여성의 직장 생활이 문제가 될 것이라고 

생각하는가?

∙ 결혼하지 않고 아이를 낳겠다고 결심한 여성의 결정을 당신은 어떻

게 생각하는가?

∙ 일반적으로 생각할 때 몇 명의 자녀를 낳는 것이 가장 이상적이라고 

생각하는가?

∙ 다자녀를 둔 가정을 꾸리겠다고 결심한 부부들이 있다. 그들의 결정

에 대해 당신은 어떻게 생각하는가?

∙ 여성의 첫 아이 출산 나이로 몇 살이 적절하다고 보는가?

∙ 여성 (혹은 남성)이 아이를 낳지 않는 것이 더 바람직하게 여겨지는 

시대가 올까?

∙ 폐경 이후 난자기증을 통한 보조생식기술 (Assisted reproduction 

techniques, ART)의 도움을 받아 자녀를 출산하기를 원하는 여성

들도 있을 수 있다. 그녀들의 선택을 당신은 어떻게 생각하는가?

∙ 불임 부부의 경우, ART의 도움을 받아 자녀를 낳는 것이 더 나을까? 

아니면 자녀를 입양하는 것이 나을까? 혹은 자녀 갖는 것을 포기하는 

것이 나을까?

∙ 동성 커플이 아이를 갖기를 원한다고 한다면, 당신은 그들의 결정을 

어떻게 생각하나?

∙ 부부의 나이 차이가 어느 정도를 넘어갈 때, 자녀를 갖는데 문제가 된

다고 생각하는가?

∙ 자녀의 성별이 중요하다고 생각하는가? 예를 들어, 적어도 아들이 한 

명은 있어야 한다고 생각하는가? 아니면 적어도 딸이 한 명은 있어야 

한다고 생각하는가? 첫째 자녀는 아들 혹은 딸이어야 한다는 생각이 

있는가?
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2) 인터뷰 요약

응답자들의 답변은 표본의 각 집단별로 요약되어 제시될 것이다. 예를 

들면,

∙ 자녀가 없는 남성: 자유에 대한 욕망과 불확실성 사이의 모호한 입장

을 취하고 있다. 파트너와 오랜 동안 관계를 유지해온 남성 응답자들

은 완벽한 아버지가 되지 못할 것이라는 두려움을 표현했다. 남자들

은 먼 미래에 자녀를 갖는 것에 대해 직접적인 반대의사를 표현하지

는 않았지만, 서두를 계획은 없다고 말했다.

∙ 젊은 아버지들: 이른 나이에 책임을 져야하는 입장을 보인다. 젊은 아

버지들은 자녀를 갖는 것이 부부 관계를 돈독하게 하는데 도움이 될 

것이라는 사실에 긍정적인 태도를 보였다. 시간이 부족하고 (배우자

의) 일과 사생활 사이의 균형을 이루는 문제, 혹은 맞벌이의 필요성 등

을 문제로 꼽았다. 논의되고 결합된 결정으로 간주되는 문제로서 또 

다른 아이를 갖는 것에 대한 질문, 이 부부가 또 다른 아이를 가질 준

비가 되어 있다는 것을 고려하는 부모들의 욕구가 모두 필요하다. 부

부가 논의하고 합의한 문제로서의 자녀를 더 낳는 것의 문제는 부부가 

아이를 가질 준비가 되어 있는지를 우선적으로 고려해봐야 한다.

∙ 35세 이상의 아버지: 안정된 삶을 영위하고 있는 입장을 취한다. 어

느 정도 나이가 있는 남성들의 경우, 그들의 인생 여정에서 첫 아이

의 출산을 중요한 터닝포인트로 묘사한다. 한편으로는 부모가 된 다

는 것이 예상보다 강렬한 감정으로 다가오며, 아버지가 된다는 것이 

정말 행복한 일이라고 표현한다. 그러면서도, 자신의 배우자가 엄마

가 된 후 많은 변화를 겪었다고 보고한 응답자들이 많았다. 또한 엄

마와 자녀 사이의 강한 유대감이 형성된 가운데 자신은 다소 소외됐

다는 감정을 느낀다고도 말했다.
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∙ 자녀가 없는 젊은 여성들: 결혼의 적당한 시기를 찾고 있다. 극소수의 

응답자들만 아이를 갖지 않기를 원하지만, 모두들 "준비가 됐다”는 

마음이 드는 것이 중요하다고 생각한다. 어떤 여성들은 평안한 상대

를 찾고 있거나, 혹은 경력을 쌓거나 다른 중요한 일을 하고 싶다는 

의향을 내비치기도 했다. 그러나 시간이 너무 오래 걸리면 어떻게 하

나라는 두려움도 갖고 있다 (“내 아이가 열 살 때 대체 내 나이는 몇 

살인 거야?”).

∙ 젊은 엄마들: 가정하고 공유된 선택. 모든 젊은 엄마 응답자들은 항상 

아이를 갖고 싶었다고 말했다. 아이를 낳게 된 배경으로 부부의 합의

된 결정과 또래 부부들에게서 받는 사회적 압박을 꼽았다. 반면, 집

안의 압박이 아이를 갖는데 별다른 영향을 미치지는 않았다고 말했

다. 그들은 많은 여가 활동을 포기해야 했다고 말했다. 여성이 엄마

가 된 후 부부 관계(낮은 시간)에 변화가 있었으며, 새로운 (그리고 

더 작은) 사회적 네트워크가 생겼고, 대부분이 직장생활과 가정생활

의 균형을 맞추는 것이 어려움에도 불구하고, 직장으로 돌아갔거나 

최대한 빨리 직장으로 돌아갈 생각이라고 말했다. 

∙ 35세 이상의 아이를 갖지 못한 여성들: 마냥 편할 수 없는 상황에 도

달해서 불안과 고통을 경험하고 있었다. 35세 이후에 아이가 없는 경

우는 대부분 암묵적 선택의 결과다. 즉, 응답자들은 적절한 시기를 

찾지 못했거나(너무 이른 시기에 결정하거나 너무 늦은 시기에 결정

한 탓), 혹은 좋은 배우자를 만나지 못했다. 나이가 들면서 대부분 결

핍감을 경험하는 것으로 나타났다. 응답자 중 한 명만이 아이가 없는 

것이 충분한 자유를 경험할 수 있게 한다고 답변했다. 

∙ 35세 이상의 어머니: 안정된 삶을 영위하고 있는 입장. 안정된 삶을 

사는 여성 대부분이 첫 아이 출산은 어느 정도 계획에 의한 것이라고 
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답변했다. 이 여성들은 궁극적으로 몇 명의 자녀를 낳을 것인지에 대

한 확고한 생각을 갖고 있었다. 

3) 시나리오

응답자들은 그들의 아이디어를 발전시킨 것을 좋아했다. 모든 시나리

오에서는 대부분의 응답자가 부부 간의 논의가 이루어진 후 함께 결정하

는 것이 무엇보다 중요하다고 답변했다. 자녀, 친구, 가족의 말을 들어보

는 것도 좋지만 최종 결정은 부부가 내려야 한다고 생각했다.

두 번째 시나리오의 결과 혼합된 결과가 도출됐다. 아들이든 딸이든 한 

자녀를 가져야 한다는 생각과 너무 많은 자녀를 낳는 것은 반대한다는 의

견이 충돌했다. 응답자 대부분이 남아선호사상과 가족의 압박에 부정적

인 의견을 냈지만, 대가족을 꾸리는 것에 대해서는 대체적으로 긍정적으

로 생각하고 있었다.

세 번째 시나리오에서는 커플의 의견 불일치가 문제를 야기한다. 궁극

적으로 배우자 간 합의에 도달하거나, 부부 관계가 나빠지는 위기에 처하

기도 한다. 궁극적으로는 출산결정을 할 때 여성의 의견이 지배적인 위치

를 자치한다. 그러나 배우자 모두 이견을 좁히기 위해서 서로 노력해야 

한다. 

4) 의견

응답자들은 임신에 대한 심한 부담감을 갖고 있다고 말했으며, 어느 정

도 나이가 든 후 자녀가 없는 경우, 소외감을 느낀다고 말했다. 여성의 경

우, 25세, 남성의 경우, 25-30세 사이에 첫아이를 낳는 것이 가장 바람직
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하다고 생각하고 있었다. 마지막 자녀 출산에 적정 연령으로는 여성의 나

이 40세, 남성의 나이 40-45세를 꼽았다. 이러한 제한 내에서 부모들 간

의 나이 차이에 대한 분명한 기준이 발견되지는 않았다.

첫째 아이 출산을 포함한 인생의 중대사건들을 통제하고 결정하는데 

필요한 기준은 자녀의 성을 결정할 때 상당히 유보적인 자세와 함께 나타

난다. 다수의 응답자가 적어도 아들 한 명과 딸 한 명을 갖는 것이 좋다고 

생각하는 한편, 자녀 출생 전에 성별을 모르는 편이 (그리고 어떤 경우에

도 선택을 하지 않는 편이) 더 낫다고 생각한다. 마찬가지로 다수의 설문 

응답자들은 난자기증 및 자연분만이 어렵다고 여겨지는 50세 이상 여성

의 임신을 부정적으로 본다.

이상적인 아이 수에 대한 답은 “적절한 자녀의 수는 2명”이고 “3명의 

자녀를 둔다면 행복”할 것이라고 답변했다. 이상적인 상황에서 가족을 위

한 최선의 선택은 자녀 셋을 낳는 것이지만, 현실적으로는 2명의 자녀를 

낳는 것이 바람직하다고 믿는다. 그 이유는 자녀를 양육하는데 단기간이 

아닌 장기간의 부모의 헌신, 즉 경제적 부담이 따라오기 때문이다(대학교

육 비용).

다양한 상황과 선택(아이 없는 것 포함)에 대한 관용도 평가가 다수 이

루어지지만, 많은 응답자들은 아이를 갖지 않는 것은 잘못되고 이기적인 

선택이 될 수 있다고 생각한다. 법적 결혼이 아닌 사실혼 상황의 여성이

나 동성 부부가 자녀를 키우는 상황을 인정하기는 하나, 단 그와 같은 동

거의 형태가 어린 자녀의 발달에 부정적 영향을 미치지 않는다는 단서가 

붙었다. 이러한 부모들이 직면할 수 있는 잠재적인 장애물 중 하나는 가

족 내부의 본질적인 문제보다 다른 아이들 또는 그 아이들의 부모들에 의

해 본인의 자녀가 차별을 받는 경우이다.

아이들의 위한 최상의 시나리오는 성평등과 엄마가 사회생활을 하게 
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될 가능성이라고 답변했다. 소수만이 직업이 없는 엄마가 아이 양육에 더 

좋다고 생각했다. 자녀를 가진 여성에 대한 차별을 없애기 위해서는 보육

시설이나 보다 유리한 시간제 근무가 필요하다고 생각한다. 유전적 관계

를 중시하는 사람들의 경우 입양보다는 ART를 선호하는 것을 나타났다. 

그러나, ART의 도움을 받은 경우, 자녀가 한 쪽 부모의 유전적 성질만을 

닮는 경우가 생기는데, 입양을 할 경우, 그러한 상황이 생기지 않는다는 

장점이 있다.

5) 주요 결론

면접 안에 존재하는 혹은 존재하지 않는 주제들을 다시 살펴보겠지만, 

가장 놀라운 것은 응답자들이 가족에 대해 사회가 정해 놓은 기준보다는 

개개인의 자유와 관용을 훨씬 중시한다는 것이었다. 또한 그것들을 받아

들이든 말든 성별에 따른 차이가 많이 드러나 있다는 점이었다. 연구 결

과를 종합적으로 볼 때 무자녀는 여성과 남성의 삶에서 어느 정도 의도된 

선택으로 나타났다. 

자식이 없는 응답자 그룹은 매우 이질적인 것처럼 보였고, 모호한 대답

과 느낌을 가지고 있었다. 따라서 두 번째 프로젝트는 자발적인 선택에 

의한 무자녀 가정을 중심으로 진행되었다(Donati, 2000a;b). 반구조화

된 인터뷰에 바탕을 두어 사회적 차이를 특히 중점적으로 살펴보았다. 자

발적인 선택에 따라 자녀가 없는 성인들의 문제에 초점을 맞춘 이 프로젝

트는 아이가 없는 성인들이 “자녀가 없다”는 느낌을 받는지, 명확한 선택

을 했는지 여부, 그리고 아이를 갖지 않은 것이 그들의 가족과 사회사와 

어떻게 일치하는지 질문에 대답하는 것을 목표로 하고 있었다. 두 가지 

표집 방식, 즉, 스노우볼 표집 방식과 일련의 일간지와 주간지에 항목별 
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광고를 통해 60명의 응답자를 모집했다. 응답자들은 궁극적으로 아이를 

갖기 어려운 고령으로 40-50세의 여성, 남성은 45-55세의 남성으로 이

루어져 있다.

파스칼 도나티의 연구는 구체적인 연구 질문과 가설에 기초하고 있다. 

첫째, 아이를 갖는 것이 여전히 부부관계의 균형을 이루는데 필수적인 것

으로 여겨지고 있다는 점과 무자녀 가정을 선호하는 응답자가 거의 없었

다는 점을 감안할 때, 첫 아이 출산을 미루거나 부정하는 것을 '순수한' 

부부 관계를 즐기려는 쾌락적 목적과 관련 지어 생각할 수 없다. 따라서 

아이의 출생이 배우자 사이의 관계보다 더 우선한다. 개개인의 행복을 추

구하게 되면, 아이와의 관계와 배우자와의 관계보다 가족과의 관계와 개

인적 발전의 필요성 사이에 반대가 더 클 것이다.

둘째, 여성의 직업적 활동은 엄마가 되는 것보다는 부차적인 일로 간주

되는 반면, 남성의 직업적 투자는 아버지가 되면서 더 증가하기 때문에, 

자식을 낳지 않을 경우, 남성에 비해 여성이 자율성 면에서 얻을 것이 더 

많다. 부부 내에서, 피임과 임신을 여성이 통제할 수 있다는 것은 무자녀 

가정을 선택할 때 여성의 목소리가 더 커질 수 있다는 의미다. 그러나 출

산 문제와 관련해서 남성이 더 이상 목소리를 낼 수 없을 것이라는 가설

은 설득력이 없어 보인다. 

이 두 가지 연구 질문에 기초해 설계된 포괄적인 반구조적 인터뷰는 다

루어야 할 주제 목록에 기초하였다. 첫째로, 가족 내에서의 어린 시절과 

사회화는 부모님의 평가에 의해 완성되었다. 응답자에 대한 일반적인 사

회통계학적 정보가 수집되었다. 그 후, 이 전기는 아이의 문제와 관련된 

주요 순간과 사건(경쟁사건의 등장, 가임 연령의 종료 등), 그리고 아이의 

탄생에 대한 문제가 이차적, 분산적(부부의 일상생활) 또는 부재적(감정

적 독신)으로 나뉘었다. 또 다른 주제는 부모가 되는 것에 대한 일반적이
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고 구체적인 감정(연령이 다른 관계된 소년과 소녀와의 접촉)과 부모로서

의 자아 인식(일정한 형태의 무능을 두려워하는 것)이었다. 여성의 경우, 

피임, 자발적 또는 비자발적 낙태, 임신에 대한 감정에 대한 추가 질문을 

받았다. 그 후, 물질적·경제적 제약(주거, 고용 등)은 물론, 친구나 가족의 

사회적 지원도 아이를 갖는 문제와 관련이 있었다. 시간과의 관계, 특히 

장기간의 추적을 요하는 프로젝트(학력, 전문성, 감정적 투자) 참여에 관

한 질문이 주어졌다. 또 다른 주제는 부부의 상호작용과 더불어 “의무적 

출산”의 기준에 관한 것이었다. 그것은 어떻게 인지되고 경험되는가(가족 

환경, 친구들의 압력, 부부의 논의)이다. 마지막으로 가치관과 기준체계

(종교, 페미니즘, 사회관계, 인류에 대한 일반적 견해)를 고려해야 한다.

면접 분석에 기초하여, 자녀가 없는 개인을 여성 자치권, 남성의 자유, 

그리고 불임 등, 세 개의 이상적인 유형의 범주로 분류했다. 많은 기술에 

따라 응답자를 이 세 가지 유형 사이에 배치했다. 기술된 선택은 어느 정

도 심사숙고한 결과라는 것을 강조했다.

여성의 자율성이란, 적극적인 어머니의 긍정적 재현을 의미한다. 적극

적인 어머니는 때로는 아들보다 딸의 교육을 더욱 부추기는 경우가 있다. 

전승된 배경, 가치관, 기준이 무엇이 되었든 간에 적극적인 어머니 모델

의 전승이 강하게 남아 있으나, 다소 암묵적이다. 어떤 엄마들은 자녀를 

양육하는 것이 휴식을 줄 수 있다는 생각도 자녀에게 심어주는 것으로 드

러났다. 이 여성들이 필요한 높은 학력을 갖추고 입사를 한 것은 아니다. 

그들은 자신의 경력에 투자하고, 전문 훈련 과정을 이수하고, 주도적으로 

책임감을 갖고 지위를 얻는다. 그러나 아이를 갖지 않는 선택은 직업적 

투자의 형식과는 완전히 별개의 것으로 나타나며, 매우 긍정적일 때가 많

다. 함께 살 배우자를 찾고 아이를 갖는 일은 그렇기 때문에 그들의 의제

가 아니었다. 이 여성들은 로맨틱한 관계를 유지하면서도 함께 사는 것은 
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독립성 유지를 강조하는 관계를 위험에 빠뜨리는 일이 될 수 있다며 부정

적인 견해를 드러냈다. 

이 여자들은 그 아이의 문제를 잊어버렸다. 그들이 그들의 경제적 독립

을 위해 싸울 때나 그들이 일단 그들의 생활방식에 정착한 후에도 아이를 

갖는 문제는 그들의 의제가 아니었다. 이 여성들이 늘 아이를 원하지 않

았다고 말하기는 어렵다. 대다수 여성들에게 엄마가 된다는 것은 가족유

산의 일부였기에 연기된 것일 뿐이었다. 여성의 자율성을 위협하는 엄마

가 된다는 문제는 엄마의 역할에 대한 부정과 연관이 있다. 엄마의 역할

은 여성들의 남편인 아버지에게 요구되는 것보다 훨씬 많은 일상의 헌신

과 책임을 요구한다. 남녀의 역할이 평등해지거나 역전될 상황이 오지 않

는 한, 이 여성들은 결코 아이를 갖고 싶지 않을 것이다.

아이가 없는 남자들과의 인터뷰는 아이를 갖지 않은 가장 큰 이유가 자

유 때문임을 강조한다. 이것은 자유를 얻기 위해서는 가족생활의 의무, 

책임 그리고 참여와 관련된 모든 사회적 제약을 거절하는 것을 전제하기 

때문이다. 경력에 대한 투자는 자유로운 개인으로서의 자아의 표현과 관

련이 있으며, 사회질서나 직업적 안정에 부정하는 것이다. 소셜 네트워크

는 남성들의 우정에 기반을 두고 있으며, 결혼을 하거나 아이가 생기면 

남성들의 우정은 위협을 받는다. 첫 사랑은 강한 헌신 없이 지속될 수 있

는 모험담으로 남았다. 인생의 후반기에 새로운 형태의 감상적인 애착은 

관계에서 더 큰 안정과 오랜 지속성으로 이어진다. 그러나 이러한 안정된 

관계는 나이와 함께 강화된 자유에 대한 열망과 양립할 수 있어야 한다.

세 번째 이상적 유형은 폭력이나 갈등에 대한 기억으로 묘사된 가족사

의 결과로서 그리고 자신들의 부모처럼 될 것을 두려워해 부모가 되는 것

을 강하게 거부(부모가 될 수 없어서)하면서 아이를 갖지 않는 것이다. 어

떤 특정한 사건이 새로운 깨달음의 과정을 거쳐 또 다른 삶으로 나아가게 
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되기까지는 오랜 성숙의 시간이 필요하다. 자신을 새롭게 바라보기 위해

서는 주관적인 자기 평가에서 벗어나 진정한 정체성 전환으로 나아가야 

한다. 그러나 이러한 과정은 시간을 필요로 한다. 다수의 응답자들은 부

모가 되기에는 나이가 너무 많다고 말한다. 그러나 이러한 깨달음은 예술

활동이나 다른 사람의 발전을 지원하는 등 또 다른 형태의 자기발전을 가

능하게 한다.

이 세 가지 유형들 사이에서, 인생의 다양한 궤적에서 선택과 제약을 

유발하고, 이러한 선택과 제약은 본질적으로 그리고 인생주기에서 우선

순위와 시점에 따라 달라질 수 있다. 어떤 이들은 적절한 배우자를 만나

지 못해서, 어떤 이들은 아이를 갖지 않기로 한 적도 없고 아이를 가지려

고 한 적도 없다고 말했다. 어떤 이들은 한 번쯤 아이를 갖고 싶어하고, 

또 어떤 이들은 아이에 대해 전혀 생각해본 적도 없다. 대부분의 남성들

은 아이가 생기는 것에 대해서 잘 생각해보지 않는다. 남성들의 경우, 배

우자가 원할 경우, 원하든 원치 않든 부모가 되는 경우가 많다. 자녀가 없

는 상황은 이성적인 판단에 따른 결과로 묘사될 수 없는 사건과 관련이 

있는 인생 과정 중 하나이다. 

고용기회의 증가, 효율적인 피임 방법의 등장, 결혼 제도의 약화, 이혼

과 비혼 동거 증가가 여성에게는 자아를 확립하고 자아를 실현할 수 있는 

새로운 방식의 일부가 되어왔다. 이러한 중대한 변화는 남편과 자녀에 대

한 여성의 헌신이라는 전통적인 성역할에 바탕을 둔 가정질서를 어지럽

혔다. 이러한 코호트의 여성들은 더 이상 어머니 혹은 가정 주부로서의 

역할만이 아니라 새로운 기회를 통해서 자아를 실현할 수 있게 됐다. 
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나. 무자녀 응답자들을 대상으로 한 또 다른 두 편의 연구

1) 무자녀 선택: 사회규범이나 성규범에 맞선 개인의 선택

Debest(2012)의 연구는 부분적으로 질적 면접에 기반을 두고 있으며, 

일부는 프랑스의 출산 의도에 대한 양적 조사의 분석에 기초하고 있다. 

연구자는 아이가 없는 고학력자들의 현재 상황이 자녀를 낳지 않고 살겠

다는 그들의 의식적 결정의 결과라는 것에 초점을 맞췄다. 아이 없는 사

람들은 남들과 다른 예외적인 상황을 정당화할 필요가 있다. 또한 아이가 

없는 자신들의 상황을 개인적 차원에서 나아가 사회 전반에서 긍정적으

로 표현한다. 한편, 그들은 매우 어려운 일인 육아에 대한 투자도 높게 평

가한다.

좋은 부모가 되기 위해서는 다양한 규범적인 전제조건을 충족시켜야 

한다는 것을 의미한다. 이와 같은 전제조건으로는 남녀 배우자가 가정을 

꾸리고, 사회적으로 안정된 기반을 갖춰야 하고, 희생을 치를 준비가 되

어 있어야 하며, 자녀를 낳을 적기를 선택하는 것을 꼽을 수 있다. 부모가 

된다는 것이 너무 힘들고 개인적인 발전과 양립할 수 없는 희생으로 이어

지게 된다. 그러나 아이가 없다는 것은 양립할 수 없는 상황을 피할 수 있

다는 것을 의미한다. 즉, 좋은 부모가 되고 좋은 배우자가 되는 것, 사회

생활을 할 때 융통성이 있고 자신을 필요로 할 때 언제든 참여할 수 있다. 

아이들에게 안정적이고 지원을 아끼지 않는다. 기꺼이 변화할 수 있지만 

오랜 시간 헌신하지 않아도 된다. 자녀가 없는 응답자들은 자유(별도의 

육아로 인한 결과에 대처하지 않고도 관계를 끝낼 수 있는 가능성 포함)

를 포함하는, 아이들에 의해 방해받지 않는 “순수한” 부부 관계를 중시한

다. 반면, 부모들은 아이를 공유하는 것을 사랑과 장기적인 부부간의 약

속의 자연스러운 결과로 여긴다. 자녀 없는 응답자들은 부모보다 더 보수
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적인 육아 관점을 보이고 “좋은 부모 되기”에 대해 높은 기대를 보이는 반

면, 부모들은 많은 제약을 극복하고 그들의 기대치를 낮출 가능성이 있다.

2) 무자녀, 자녀를 낳지 않겠다는 의지

Anne Gotman(2017)의 연구는 미국의 “자녀 안 갖기 운동”에 대한 

문헌 분석과 프랑스 도시에 사는 직장 여성, 관리자 또는 “지적 직업”에서 

일하는 사람들과의 종합적인 인터뷰를 바탕으로 한다. 아이가 없는 사람

들 사이에서 여전히 성별규범이 뚜렷하게 존재한다. 즉, 이들은 가족 계

획을 세우고 피임을 하는 것을 여성의 책임이라고 생각한다. 아이가 없는 

여성은 영원히 아이를 낳지 않겠다고 생각하고 있는 것은 아닐 수 있다. 

반면, 아이가 없는 남성은 두 그룹으로 나뉜다. 일부 남성들은 자유에 대

한 애착이 매우 강한 반면, 어떤 남성들은 만약 배우자가 아이를 갖기를 

원할 경우, 여성의 결정에 따라 자유를 희생할 준비가 되어 있다고 말한

다. 이는 엄마가 되기 위해서 여성이 희생할 것이 훨씬 많기 때문이다. 일

과 가정생활의 균형을 맞춰야 하는 부담과 직장 출근하고 퇴근해서도 집

에서 일을 해야 하는 이중생활을 해야 하는 반면, 남성이 아버지가 되는 

일은 하루 일과로 봤을 때 여성이 비해 덜 힘든 일일 수 있기 때문이다.

자녀가 없는 응답자들은 두 가지 유형의 긍정적인 담론을 제시했다. 첫

째, 개인의 선택에 대한 존중이다. 이 경우, 개인의 자유를 선택하고, 직

장생활과 관련된 차별을 거부할 권리를 존중해야 한다는 것이다. 이는 육

아의 전적인 책임을 여성에게 돌리는 경우가 많기 때문이다. 이와 같은 

담론에서 암묵적으로 드러나는 자유에 대한 규범은 자녀가 있는 직장인

(특히 자녀가 있는 여성)에게 차별이 가해지는 것을 기정사실로 받아들인

다는 점과 삶에서 융통성과 순응성을 가장 중요한 덕목으로 생각하고 있

다는 것이다.
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두 번째 유형의 담론은 환경보호론적이다. 세계인구의 급증, 도시의 팽

창, 지구의 자원의 유한성으로 인해 프랑스의 출산장려 정책에 반하는 행

동을 하고 있다는 것이다. 이기적이고 자기중심적이라는 비판을 받는 자

녀 없는 응답자들은 자신들이 지구의 미래를 걱정하고 있는 것이며, 자녀

를 둔 응답자들은 자신들의 자녀만을 중요하게 생각하다고 지적했다. 저

자는 이러한 주장들이 첫째로 그리고 무엇보다도 저항의 합리화, 자유에 

대한 요구의 합리화이며, 프랑스에서 이러한 행동 방식은 규범을 거스르

는 행동으로 여겨진다. 특히 여성의 경우, 더욱 그렇게 비춰진다.

정신분석학에서는 “불변”이라는 용어가 그것이 적용되는 사람의 부족

을 반영한다고 주장하는 반면에, 아이가 없는 응답자들은 부족함을 느끼

지 못하고, 실제로 자녀가 있는 사람들보다 자신들의 상황에 만족도가 더 

높은 것으로 보인다. 그들은 문제가 있다고 생각하는 부모의 역할을 재현

하거나, 자신의 입장을 바꾸지 않고 부모와의 유대관계를 유지하는 것을 

선호하지 않는다. 따라서 아이가 없는 사람들이 진정으로 책임질 수 없는 

욕망을 버리는 것은 정확히 “고난을 피하기 위해서”이다. 더 중요한 것은, 

아이를 갖지 않는 것은 성적인 고정관념을 탈피하고 “여자”나 “남자”의 

범주 밖에 있는 어른이 되는 방법이다. 자녀가 없는 여성들은 아이를 낳

지 않는 것은 부족한 것이 아니라 엄마가 되는 것에 대한 적극적 거부라

고 주장한다. 한편 엄마가 된다는 것은 강한 내적 갈등을 일으키게 마련

이다. 그러나 그러한 내적 갈등이 연구대상이 되지 못할 정도로 엄마가 

되는 경험은 긍정적인 것으로 보인다.

그러나 아이가 없다는 것은 그렇게 쉽게 추정할 수 있는 것이 아니며, 

인터뷰가 모두 쉽게 수행된 것도 아니었다. 많은 아이들이 없는 응답자들

은 그들의 가족사, 아이를 갖지 않겠다는 결심과 관련된 것에 대해 이야

기하기를 꺼렸다. 또는 그 문제에 대해 아직 구체적으로 생각해보지 않았
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기 때문에 이번 면접에서 그와 같은 주제를 언급하고 싶지 않다고 말하는 

참가자들도 있었다. 인터뷰 중에 일부 자식이 없는 응답자는 방어적 또는 

유보적 담론을 채택한다. 어떤 응답자는 나중에 아이를 가질 생각이라고 

주장하거나, 불임이나 입양 계획에 대해 언급하기도 했다. 다른 응답자들

은 아직 배우자를 찾지 못했다고 말하거나, 배우자와의 관계가 공고하지 

못해서 아이를 낳을 형편이 아니라고 말하는 이들도 있었다. 그러므로 자

식이 없는 사람들이 자신의 상황을 합리화한다 하더라도, 자식이 없는 것

은 명백한 선택 이상의 지속적인 상태로 나타난다.

일부 자녀가 없는 응답자들은 단순히 자녀를 낳았을 때 발생할 수 있는 

제약이나 장애가 없는 삶을 원한다고 말하는 반면, 다른 응답자들은 지인

들의 자녀(딸이나 조카, 친구의 자녀)와 강한 유대 관계를 유지하고 있다

고 말했다. 이와 같은 관계를 통해서 자녀가 없는 이들이 세대 전달의 논

리에 맞는 역할을 하게 된다. 양부모 역할을 하는 것은 중간 정도의 상황

으로 볼 수 있다. 이 경우, 양부모는 양육할 친부모가 있는 아이들과 돈독

한 관계를 가질 수 있다.

  3. 인터뷰에 나타난 주된 주제

이 모든 연구들은 아이가 없는 성인들이 그들의 현재 상황과 가족사 또

는 인간사를 기술하는 방식에 대한 수렴된 결과를 보여준다.

가. 개인화 및 계획된 행동

자녀의 최선의 이익과 양립할 수 있다면, 개인의 자유는 가장 중요한 

기준으로 간주된다. 대다수 부모들은 부부가 자식을 낳지 않을 경우 이상

한 선택을 했다고 생각한다. 한편 자녀를 낳고 싶은 바람은 이타적이며, 
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부모가 모두 가져야만 한다.

아이를 낳고 낳지 않는 선택은 바뀌었으며, 아이를 갖기 위한 방법으로 

명시적인 결정을 내리는 규범이 만들어졌다. 여성들에게 있어서 이 규범

은 의학적인 출산기법(피임, 낙태, 보조의학적 생식)에 의해서도 형성되

었고, 또한 개인주의적 이데올로기의 발흥에 의해서도 형성되었는데, 여

기에는 그들이 사생활과 가정생활뿐만 아니라 삶의 많은 영역에서 자신

의 삶을 통제하는 것이 중요하다. 이것은 성적인 것과 출산 간의 관계를 

완벽하게 통제할 수 있다는 환상을 갖게 한다.

남성이 아버지가 되는 일과 관련해서 이와 같은 통제의 규범은 훨씬 더 

수월하지만, “좋은 아버지”가 되어야 하는 필요성은 가장으로서의 과거의 

역할에 좋은 아버지가 되어야 하는 필요성이 부과된다. 즉, 자녀들을 보

살피고 양육해야만 하지만, 일상생활에서 아버지가 감당해야 하는 부담

은 엄마의 그것에 비해 훨씬 가볍다. 

나. 피임 및 일관된 출산행위

프랑스에서 자녀를 낳을 것인지 아닌지에 대한 결정은 부부가 효과적

인 피임을 해야 한다는 것을 의미한다. 낙태가 꾸준히 늘어난다는 것은 

계획하지 않은 임신이 여전히 일어나고 있다는 의미다. 계획되지 않은 임

신을 한 여성에 대한 질적 인터뷰를 바탕으로 Donati 외(2002)는 자발적 

낙태를 선택하는 결정은 신속하게 이루어지며, 이들의 결정을 더욱 강화

하는 것을 제외하면 가족이나 친구가 그러한 결정 과정에 개입하지 않는

다. 반면, 부부 관계가 그러한 결정을 내리는데 있어 중요한 역할을 한다

는 것을 밝혀냈다. 이들의 연구에서, 배우자와 불안정한 관계를 유지하면

서 살고 있는 여성들 대다수가 낙태를 경험했다. 그러나 안정적인 부부관

계를 맺고 있는 여성들 역시 낙태를 경험했다.
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다. 임신에 대한 강한 압박

아이를 낳지 않기로 한 결정은 부분적으로만 타당하다. 자유를 선택하

거나 결정 능력이 있다는 것은 중요한 덕목이다. 그러나 아이를 낳지 않

겠다는 결정은 박탈감, 결핍과 관련이 있으며, 아이를 낳지 않고 살겠다

는 긍정적 결정과 관련이 있는 것은 아니다. 프랑스에서 1940-50년대 코

호트들(Toulemon, 1996)이 역대 가장 낮은 출산율을 기록한 후, 궁극

적으로 자식을 낳지 않는 남성과 여성의 비율 증가는 여전히 제한적이다. 

그러나 부모가 된다는 것과 관련된 규범은 더욱 강해지고 있다. 즉, 자녀

를 낳는다는 것이 점점 더 까다로운 일이 되고 있기 때문이다 (좋은 부모

가 된다는 규범 역시 강화되고 있는 추세) 자녀를 가질 수 있는 환경은 점

점 더 엄격해지고 있다. 특히 여성의 입장에서 더욱 그렇다(Debest and 

Hertzog, 2017).

 

라. 자식을 낳지 않는 이유

아이가 없는 젊은 성인들은 다른 우선순위 때문에 첫 아이의 출산을 연

기할 수 있다(Debest and Mazuy, 2014). 그들은 아이가 없는 기간을 

잘 활용한 이후 자녀를 낳을 “적절한” 시기를 기다릴 수 있다. 그러나 경

쟁적인 가치들 사이에서 선택을 해야 한다. 한편으로 개인의 자유는 개인

의 삶에 대한 개인의 지배라는 이상과 관련이 있고, 개인의 성취, 독립, 

직업적 기동성 및 부부의 기동성 같은 개념과 관련이 있다. 반면에 가족

의 가치는 직업 및 부부 관계의 안정성, 또는 타인에게 도움을 주거나 자

식으로서의 도리를 다하는 것과 관련이 있다. 여성의 경우, 개인, 직업, 

가족 사이에서 갈등을 훨씬 더 힘들게 경험한다. 남성의 경우, 가정을 꾸
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리기 전에 안정된 직업을 갖는 것이 항상 중요하다.

가정 내에서 출산 의향이 형성되는 방식에 있어서 몇 가지 차이점이 보

인다. 여성들은 이 좀 더 일찍 출산을 결심하는 반면, 남성들은 경제적 상

황에 따라 좀 더 점진적으로 조건부적으로 결심하게 된다. Donati 

(2000b)는 자녀를 갖지 않은 남성과 여성을 반대한다. 이들은 자식을 낳

지 않겠다고 분명하게 자신의 의사를 밝혔으며, 자녀 문제에 불편함을 느

껴본 적이 없다. 또한 이들은 자녀를 낳는 문제로부터 어느 정도 자유로

우며 무관심하다(여성의 입장보다는 남성의 입장이 더욱 그렇다).

마. 자유 및 성평등

프랑스 여성들 사이에서는 자유를 평가하고 이중적인 일과 일과 삶의 

균형과 관련된 제약을 거부하는 담론이 두드러지지 않고 있다(“내가 그들

을 원했다면, 나는 시간을 발견했을 것이다”). 반면 스웨덴에서는 자식이 

없는 여성들의 동기가 자유를 다른 것도 포함하는 뿌리 깊은 정체성의 일

부로 간주하고 있다. 모성애를 거부하는 것 외에 삶의 선택들은 부모들 

사이의 성 불평등과 훨씬 더 명백하게 연관되어 있다. 자유를 중시하고, 

이중화된 일과와 직장과 가정생활의 균형의 문제와 관련된 제약을 거부

하는 담화는 프랑스 여성들 사이에서는 눈에 띄지 않는다. 그러나 이러한 

문제를 간과하는 것은 아니다(“자녀를 원했다면, 시간을 내보려고 노력했

을 거야.” Gotman, 2017:35 인용). 반면 스웨덴의 경우, 자녀가 없는 여

성들은 뿌리 깊은 정체성의 일부로 자유를 존중하며, 여기에는 자식을 낳

는 것을 거부하는 것을 제외한 다른 삶을 선택하는 것도 포함되어 있다. 또

한 부모 사이에 성차별성과 좀 더 극명하게 관련이 되어 있다(Peterson, 

2017).
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  4. 결론

이러한 결과는 1990년대 후반과 2000년대 초반의 프랑스 상황에 국

한되어 있다. 이 결과들은 그러한 의사결정이 어떻게 이루어졌고, 정성적 

면접 연구에서 그러한 것들이 어떻게 기술되어 있는지를 보여준다. 연구

자들은 무자녀 및 부모가 되는 것과 관련된 성규범에 초점을 맞췄다. 연

구자들은 대체적으로 자식을 낳지 않기로 결심한 사람들의 의견과 주장

을 조명하기 위해 노력했다. 

출산행위에 관한 질적 연구들은 출산 의향 및 출산 행동과 관련된 다른 

옵션에 대해서 연구한 바 있다. Freeman 외(2018)는 대만 부부들이 아

이를 하나 더 낳기로 결심하게 되는 동기를 연구했다. 첫 출산 이후의 부

부 조정과 육아 책임에 대한 기대감, 그리고 전업주부가 되지 않으려는 

여성의 욕구 사이의 긴장감은 이 논문에 제시된 다른 대안들을 의미한다. 

또 다른 아이를 갖는 옵션에 대해 남성은 출산 비용을 언급하는 반면, 여

성은 시간 제약을 생각한다. 둘 다 부모 간의 성 불평등 문제(직장, 자녀

와의 시간, 정신적 부하)를 인지한다. 둘째 아이를 갖는 것은 성역할이 평

등할 경우 공동의 노력으로 볼 수 있다. 이 문제들은 부모가 되는 것과는 

매우 다를 수 있다.

질적 면접은 한 맥락 안에서 미시적 수준의 의사결정을 분석할 수 있게 

한다. 즉, 개인은 거시적 수준의 맥락으로 인한 제약조건 하에서 자신의 

행동과 선택을 채택한다. 그들은 옵션이 무엇인지 보여주고, 대안 선택을 

명시적으로 할 수 있게 한다. (주택 부족이나 한국의 교육비 등) 출산의 

주요 장애물들은 거시적인 수준에서 작용하고 있기 때문에 질적 면접에

서 두드러지지 않을 수도 있다. 그러나 질적 면접은 양적 조사와 특히 국

가별 비교조사(Gauthier, 2019)에 대한 참여를 준비할 수 있으며, 그 맥



162 저출산·고령사회 대응 국제비교 공동연구 - 동아시아 초저출산 현상의 장기화

락에서 질문이 이해되고 관련성이 있는지 확인할 수 있다. 시나리오의 방

법은 응답자가 자신의 구체적인 상황에 관계없이 특정한 대안에 직면하

도록 할 수 있다. 그것은 가족의 규범과 행동에 대한 몇 가지 구체적인 가

정을 시험할 수 있는 가능성을 열어준다.
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부록 1

[부록 그림 1] 지역별 유럽 국가의 기간 합계 출산율 (2000~2018)

주: 남동유럽국가 중심으로 인구 1백만명 이하 혹은 다른 국가들은 분석에 포함하지 않음 
자료: Human Fertility Database (2020), Eurostat (2019) and national statistical offices

부 록 <<
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[부록 그림 2] 유럽 국가의 첫째아 평균 출산 연령 (1980~2018)

자료: Human Fertility Database (2020)

[부록 그림 3] 노르웨이의 연령별 출산율의 상대적인 변화율 (2003~2018년)

자료: Human Fertility Database (2020)
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[부록 그림 4] 유럽 국가의 1970년 출생 코호트 여성이 한국과 같은 대학 학력(75%)을 

가지고 있다고 가정하였을 경우 완결 출산율의 가정적인 변화

자료: Cohort Fertility and Education database (CFE database 2019)를 이용하여 산출함
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부록 2

1. Le Voyer (1998) 인터뷰 노트

1) 회상

<자녀가 있는 사람들>

- 첫째 아이 출산 이전 (한 명의 아이 출산 의향)

- 첫째 아이 출산 즈음 (연기, 이유, 동기, 부부의 결정)

- 첫째 아이 출산 이후 (부부, 경력, 사회관계에 미치는 영향 및 양쪽 집

안의 부모에게 미치는 영향)

- 가족으로부터 받는 출산 부담 (에고 및 배우자)

- 기타 사건 (낙태, 유산, 유대관계 붕괴, 직업)

- 미래에 대한 의향 (자녀수, 출산시기, 양부모역할, 회고적 의향)

<자녀가 없는 사람들>

- (첫 아이 출산을 연기하거나 피하는 이유)

- 해당 주제에 대한 부부 간의 논의 (어떤 의견인지, 합의에 도달할 가

능성은?)

2) 사회-경제적 질문

성별, 연령, 배우자와의 관계, 직업, 교육, 거주지, 자녀수

3) 일반 의견 질문

- 성취감을 느끼기 위해서 자녀를 가져야 한다
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- 아이를 낳는 것이 여자와 남자에게 중요하다

- 어떤 부부는 아이를 낳지 않겠다고 결정했다. 그들의 결정을 어떻게 

생각하십니까?

- 부부가 아이를 갖고 싶어할 때 여성의 직장 생활이 문제가 될 수 있다

고 생각하십니까?

- 배우자가 없이 아이를 갖기로 결심한 여자들에 대해 어떻게 생각하

십니까?

- 일반적으로 한 가족에게 이상적인 자녀의 수가 몇 명이라고 생각하

십니까?

- 어떤 커플들은 아이를 많이 갖기로 결심한다. 그 선택에 대해 어떻게 

생각하십니까?

- 여자(남자)는 몇 살에 첫아이를 낳는 게 좋다고 생각하십니까?

- 아이를 갖지 않아도 좋은 시대가 올 것이라고 생각하십니까?

- 일부 여성들은 폐경 후 난자 기증 등과 같은 보조생식기법(ART)을 

통해 아이를 낳고 싶어하기도 한다. 그들의 선택을 당신은 어떻게 생

각하십니까?

- 불임증인 경우 부부가 ART를 사용하거나 아이를 입양하거나 포기하

는 것 중 어느 것이 더 바람직하다고 생각하십니까?

- 일부 동성애 커플들은 아이를 갖고 싶어한다. 그 선택에 대해 어떻게 

생각하십니까?

- 배우자 간의 나이차이가 많이 날 경우, 아이를 갖는 것이 문제라고 생

각하십니까?

- 자녀의 성별을 중요하게 생각하십니까? 예를 들어, 적어도 아들이 한 

명은 있는 것이 중요하다고 생각하십니까? 딸은 한 명은 있어야 한다

고 생각하십니까? 첫째는 아들 혹은 딸?
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4) 커플 시나리오 및 최선의 결정에 대한 개인적인 의견 요청

각 시나리오에 대해 몇 가지 논쟁과 함께 조언과 의견을 물었다. 이를 

통해 구체적인 상황에 대한 답을 얻을 수 있다.

- 젊은 양아버지와 어린 여동생이 생기는 것을 꺼리는 첫 딸이 있는 재

혼가정. 유산을 경험한 여성의 나이는 38세다. 임신이 어려울 수 있

다. 과연 출산을 포기해야 할까요? 다시 시도를 해봐야 할까요? 아니

면 입양을 해야 할까요? 

- 결혼한 부부, 세 명의 딸. 사내아이를 얻기 위해 다시 노력해야 할까

요? 가족의 압박

- 재혼가정: 42세의 아버지에게는 성년이 된 두 명이 딸이 있다. 새엄

마는 아빠보다 나이가 어리고, 결혼 전에 다양한 사회생활을 경험했

으며 아이가 없는 회사 임원이었다. 현재 그녀는 35살이고 좋은 직업

을 가지고 안정된 결혼생활을 하고 있는 5년차 부부다. 그녀는 자신

의 아이를 낳고 싶어한다. 그러나 남자는 더 이상 아이를 낳고 싶어 

하지 않는다.

2. Donati(2000) 인터뷰 노트

다음의 항목들은 순서와 관계 없이 인터뷰를 진행하는 동안 특정 시점

에서 제기된 문제들이다.

- 연령, 성별, 형제, 배우자와의 관계, 함께 산 기간, 의붓자식, 교육, 직

업, 거주지, 주택 소유 상태, 소득, 배우자의 직업, 아버지 및 어머니 

등의 일반 정보가 포함된 시트 
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<인터뷰 시 고려해야 할 주제>

- 어린 시절과 사춘기의 경험(형제, 어머니와의 관계), 사회화(전승된 

가족의 가치관, 학교와 직장에 대한 부모의 기대), 부모 부부에 대한 

평가.

- 아동의 문제와 관련된 중요시점과 사건(경쟁 프로젝트 발생, 가임기 

종료 임박...)

- 부모가 되는 것에 대한 감정(일반적인 감정 /아이들의 나이와 성별에 

따른 감정), 다른 아이들을 양육해본 경험.

- 부모로서의 자아의식(어떤 형태의 무능을 두려워함), 여성의 신체와

의 관계(임신 인식, 피임 경험).

- 출산을 무가치한 것으로 치부(자주 또는 자발적 낙태)

- 물질적·경제적 제약(주거, 고용 등), 가족 네트워크(특히 부모 세대)

의 한계와 지원

- 가치와 기준 체계(종교, 페미니즘, 사회관계, 인류에 대한 일반적 견해)

- 시간의 관계: 과거에 대한 언급, 미래를 예측하게 하는 장소, 장기간

에 걸쳐 동원되는 투자와의 관계(학문적, 전문적, 감정적 투자)

- 배우자와의 상호작용: 부부간의 이견이나 합의에 기초가 되는 문제들.

- “출산 의무”에 대한 사회적 규범: 출산의 의무가 어떻게 인지되고 경

험되는가 (가정환경, 친구들이 부과하는 압박) 출산의 적기 혹은 출

산에 적합한 연령과 적합하지 못한 연령
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