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1. 들어가며
영국은 전 세계에서 보육 비용이 가장 비싼 국가 중 하나이다. 최근 OECD(2022)가 발표

한 자료에 따르면 2세와 3세, 두 자녀가 있는 영국 맞벌이 가구의 부모는 전체 임금 대비 거

의 30%를 보육 비용으로 지출하는 것으로 나타났다. 이는 경제협력개발기구(OECD) 회원국 40

개국 가운데 가장 많은 비용이다.1) 실제 영국 노동조합회의(TUC: Trade Union Congress)에 따르면, 지

난 10년 동안 영국의 아동 보육 비용은 2010년 보수당 정부 집권 이후에 연간 2,000파운드2) 

이상 올랐으며, 전체 일하는 부모 가운데 약 32%가 소득의 3분의 1 이상을 보육 비용으로 사

용하고 있다고 발표한 바 있다. 실제로 2세 아동이 있는 가구는 지난 10년 동안 연간 평균 보

1) 이 지표에 사용된 순수 아동 보육 비용은 전일제 보육 서비스를 이용하는 부모들의 보육 비용으로 아동 관련 급여를 제한 이후에 지출된 순
수 비용을 말한다. 보육 비용 산출을 위해 2세와 3세 아동이 있는 맞벌이 부부를 대상으로 한쪽 부모가 평균 임금의 67%를, 다른 한쪽 부모
가 최저 임금 혹은 67% 혹은 전체 100%를 번다는 가정하에 계산한 결과이다. 체코의 부모 역시 29%의 순수 보육 비용을 지출하는 것으로 
나타났으며, 뉴질랜드의 경우도 28%에 해당하는 것으로 나타났다. 

2) 1파운드는 대략 1,580원에 해당한다(2022년 11월 22일 기준). 
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본 글은 최근 영국 정부의 보육 정책 동향을 바탕으로 영국 부모들이 보육 서비스를 이용하는데 있어서 비용이

비쌀 수 밖에 없는 이유를 다음의 세 가지 구조적 문제에서 그 해답을 찾고 있다. 첫째, 복잡하고 난해한 재원 조

달 모델, 둘째, 영유아 보육 (0-2세)에 대한 정책 지원 부재, 셋째, 신자유주의 정책에 의존하고 있는 보육의 시

장화와 그로 인한 국가 개입이 최소화 있음을 지적하고 있다. 더불어 이 글의 마지막에서는 2013년 이후로 무상

보육을 실시하고 있는 한국의 보육 정책에 시사하는 바 역시 간략히 도출하고 있다. 
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육 비용이 4,992파운드에서 7,212파운드로 약 44% 증가한 바 있다. 월별 보육료는 2세 미만 

아동의 경우 185파운드 올랐는데, 연간으로 따지면 2,200파운드가 오른 셈이다. 이는 

2021/22년도 기준으로 법정휴직수당(Statutory maternity pay)이 2010/11년에 비해 주당 5파운드 

내려 주당 151.97파운드에 그치는 것과 상당히 대조적이다(TUC, 2022). 사실 영국의 비싼 

보육 비용은 항상 지적되어 왔다. 단지 최근 코로나19 이후 사회 전반의 경기 침체로 인한 에

너지 가격과 물가 상승이 보육 비용에 대한 부모들의 불만을 한층 더 고조한 것이라고 본다

(BBC, 2021). 

이에 영국 정부는 지난 6월, 2세 아동에 대한 보육 비용을 줄이기 위해 한 교사당 아동 수

를 4명에서 5명으로 늘리겠다는 정책을 발표한 바 있다(GOV.UK, 2022; Department for 

Education[DfE], 2019). 현재 잉글랜드, 웨일스, 북아일랜드에서는 2세 아동의 경우 보육교

사 1명당 4명을 돌보는 것이 원칙이다. 영국 정부는 잉글랜드와 스코틀랜드의 경우 교사 1명

당 돌보는 아동의 수를 4명에서 5명으로 늘림으로써 부모들의 보육 비용이 주당 40파운드, 

즉 주당 15% 줄어들 것으로 예상한다. 이는 최근 교육부가 발표한 것과 같이 실제 보육시설

을 운영할 때 교사에게 들어가는 임금, 국가 보험(National Insurance), 연금 등의 비용이 전체 비용 

가운데 82%를 차지한다는 연구 결과에 기반하고 있다.3) 하지만 일각에서는 아동 수를 늘림

으로써 보육 비용을 줄이려고 하는 정부 방침을 비판하는 견해도 나온다. 첫째는 잉글랜드에 

과연 5명의 아동을 돌볼 수 있을 만큼 훈련된 자격을 갖춘 보육교사의 수가 충분한가 하는 것

이고, 둘째는 실질적인 보육 비용에 대한 구조적 개선 없이 교사 대비 아동 수를 늘려서 보육 

비용을 줄이려고 하는 것은 보육의 질을 후퇴시킬 뿐만 아니라 정작 보육 비용으로 어려워하

는 저소득층에게는 별다른 비용 혜택이 없는 데다 오히려 보육에 대한 선택권이 높은 고소득

층에게만 비용 혜택이 돌아갈 것이라는 우려이다(BBC, 2022; Institute for Fiscal Studies, 

2022).

그렇다면 영국의 보육 비용은 왜 비싼가? 여러 정책적 해석이 있겠지만 이 글에서는 최근 

영국 정부의 보육 정책 동향을 바탕으로 다음의 세 가지 구조적 문제에서 해답을 찾아보고자 

3) 그렇다고 해서 보육교사들의 임금이 높은 것은 아니다. 상당수의 보육교사가 하는 일에 비해 제대로 된 임금을 받지 못하고 있는 것은 그간 
많이 지적되어 왔음에도 여전히 개선되지 않고 있는 문제이다(Moss & Cameron, 2020). 
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한다. 첫째, 복잡하고 난해한 재원 조달 모델, 둘째, 영유아 보육(0~2세)에 대한 정책 지원 부

재, 셋째, 신자유주의 정책에 의존하고 있는 보육의 시장화와 그로 인해 국가 개입이 최소화

되어 있는 점을 지적하고자 한다. 더불어 이 글의 마지막에서는 2013년 이후로 무상보육을 

실시하고 있는 한국의 보육 정책에 시사하는 바를 간략히 도출하고자 한다. 

2. 영국의 보육 비용이 비싼 세 가지 이유
가. 복잡하고 난해한 재원 조달 모델 
2017년 이후로 영국 정부는 부모들의 보육 비용 부담을 줄여 주기 위한 일환으로 세금 감

면 보육(Tax-Free childcare)을 실시하고 있다. 부모 둘 다 일을 하고 아동이 11세 미만인 경우 이 

제도의 혜택을 받을 수 있다. 해당 자격 조건이 되는 부모는 먼저 아동에 대한 계좌를 만들고 

서비스 등록이 되어 있는 보육시설4)을 찾아야 한다. 등록이 되어 있는 시설에 한해 부모가 보

육 비용으로 8파운드를 소비할 때마다 정부가 해당 보육 공급자에게 2파운드를 지불함으로

써 부모에게 현금 혜택이 돌아가는 방식이다. 이때 아동 한 명당 3개월 단위로 약 500파운드

의 현금 혜택을 받을 수 있다. 장애가 있는 아동은 3개월 단위로 약 1,000파운드를 받게 되

며, 17세까지 이 제도의 혜택을 받을 수 있고 연간 4,000파운드까지 환급받을 수 있다 

(GOV.UK, n.d).

하지만 세금 감면 보육제도는 보편적으로 제공되는 보육 지원이 아니다. 가령 유니버설 크

레딧(Universal Credit)을 받는 저소득층은 여기에서 제외된다(Norris, 2018). 부모가 둘 다 있는 

경우에는 한쪽 부모만 일을 하더라도 세금 감면 보육에서 제외된다. 집에서 아이를 돌보는 전

업주부인 경우에도 아동을 돌보는 것에 대한 별다른 보상이 주어지지 않는다. 최근 3세와 4

세 아동의 경우 가능한 무상보육(free childcare)이 15시간에서 30시간으로 늘어났지만, 이는 단

지 부모가 고용 자격 조건에 맞는 경우에 한한다(Paul & La Valle, 2018). 

위에서 언급한 세금 감면 보육이나 유니버설 크레딧을 통해 현금 비용 보상이 이뤄지는 경

4) 서비스 등록이 되어 있는지 아닌지는 정부 웹사이트(GOV.UK)에서 확인할 수 있다. 잉글랜드는 ‘Ofsted’(The Office for Standards in 
Education, Children’s Services and Skills), 웨일스는 ‘Care Inspectorate Wales’, 스코틀랜드는 ‘The Scottish Care 
Inspectorate’, 북아일랜드는 ‘The local early year team register’를 통해 확인이 가능하다. 다음의 웹페이지에서 각각 확인할 수 있다
(https://www.gov.uk/help-with-childcare-costs). 
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우, 선지불이 아닌 선지급 후지불 방식이어서 공급자 쪽의 재원 조달 시스템과 수요자 측의 

재원 조달 시스템을 거쳐야 하는 복잡한 이중 구조 문제가 있다. 실제로 영국 하원 재무위원

회(House of Commons Treasury Committee, 2018, p. 14)는 이러한 재원 구조 문제를 

근본적 결점(fundamental design flaw)’이라고 지적한 바 있다. 이는 보육 공급의 시장화는 물론 영

국의 조기 아동 보육(ECEC: Early Childhood Education and Care) 시스템 안에서 보육과 교육이 분절화되는 

문제, 아동의 사회계층 간 이동의 어려움, 저소득층 가구, 특히 어린 자녀가 있는 가족의 경제

적 복리를 증진해야 하는 문제 등의 정책적 과제를 간과하고 있다고 비판한 바 있다(Ceeda, 

2018; Stewart & Waldfogel, 2017). 

그러다 보니 실제 제도 이용률 또한 저조하다. 최근 보도 자료에 따르면, 2021년도 9월을 

기준으로 할 때 제도를 이용할 수 있는 130만 가구 중 31만 6천 가구만이 세금 감면 보육을 

이용한 바 있다. 이는 결국 다섯 가구 중 한 가구만 이 제도를 이용한 셈이다. 이로 인해 지난 

4년 동안 정부가 세금 감면 보육에 사용하지 않은 비용만 23만 7천억 파운드이다(Hannah, 

2019; Hinsliff, 2021). 제도 이용률이 이렇게 낮은 것은 정책이 잘 알려지지 않았을 뿐만 아

니라, 알고 있다 하더라도 대다수 부모들은 관련 제도를 이해하고 이용하는 것이 쉽지 않기 

때문으로 나타났다. 

그도 그럴 것이 영국의 보육시설 유형만 보더라도 9가지(표 1)이고, 이용할 수 있는 아동 연

령과 가족의 유형(가령 한부모 가족 등)도 서로 다르다. 그러다 보니 서비스를 이용하는 부모의 

입장에서는 제각기 흩어져 있는 서비스 가운데 이용 가능한 시설을 찾아야 할 뿐만 아니라 세

금 감면 혜택을 받을 수 있는 등록되어 있는 서비스를 찾아야 하는 등 여러 번거로움이 따른다. 

실제로 이러한 정책 설계의 난해함(difficult to navigate)은 Moss와 Cameron(2020)의 연구에서

도 지적된 바 있다. 즉, 다양하고 분절화되어 있는 보육시설 유형은 복잡한 재원 구조 문제를 

한층 더 복잡하게 할 뿐만 아니라, 정책에 대한 부모의 이해는 물론 정부의 재원 조달을 최소

화하도록 만든다는 비판을 받은 바 있다. 영국은 1998년 이후로 보육과 교육에 관한 책임 관

할과 규제를 교육부(Department for Education) 중심의 중앙정부 단위에서 일원화하여 움직이고 있

다. 하지만 실제 아동 보육시설 유형과 재원 조달 내용을 살펴보면 상당히 복잡하게 분절화되

어 있어, 부모의 정책에 대한 접근성을 떨어뜨릴 뿐만 아니라 보육 비용에 대한 재정적 부담

을 줄여 주지 못하고 있다. 
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나. 영유아 보육(0~2세)에 대한 정책 지원 부재 
한편, 3세와 4세 아동은 부모가 모두 일을 하는 경우에만5) 주당 30시간의 무상보육을 받

을 수 있다. 하지만 0~2세 영유아 아동은 다른 특이 사항이 없다면(가령 장애나 특별 보호 

등) 아무런 혜택을 받을 수 없다(Gibb et al., 2011). 즉, 아이를 낳고 약 한 달간의 법정 산후

휴가를 받은 이후의 35개월(2세 아동이 될 때까지)에 대해서는 부모가 직접 아동을 돌보거나 

보육시설에 본인 부담으로 비용을 지불해야 한다(HM Government, n.d). 

그렇다면 영국에서 0~2세에 대한 영유아 보육이 정책적으로 간과된 이유는 무엇일까? 실

제로 영국에서 영유아 보육은 보육과 교육이 통합되는 과정에서 영유아 보육에 대한 개념과 

역할이 다소 모호하게 자리 잡았다. 가령, 대다수의 영국 아동은 5세에 학교를 입학하며, 그 

이전에 4세가 되면 리셉션 스쿨(Reception school)에 들어가게 된다. 4세 이전에는 위에서 소개된

(표 1) 다양한 보육시설을 이리저리 이동하며 보육을 받다가, 4세가 되면 학교 가기 전 준비 

5) 주당 소득이 152파운드 이상이어야 한다.

표 1. 영국의 아동 보육시설 유형과 재원 조달

시설 유형 해당 아동 연령과 돌봄 내용 재원 조달

주간 어린이집(Day nursery) 5세 이하 아동을 위한 시설 중심의 보육 지방정부 혹은 민간

놀이그룹(Playgroup/preschool) 2~4세 아동을 위한 파트 보육 지방정부 혹은 민간

어린이집(Nursery class) 3~4세 아동을 위한 기초교육(primary school) 교
실, 대다수 파트타임 공공

어린이집 학교(Nursery school) 3세 아동부터 기초교육을 시작하기 전의 분리된 학
교 전단계 과정 공공

아동 센터(Children’s centre) 0~5세 아동과 가정을 위한 다양한 시설 운영, 가족 
지원 서비스 포함 공공

아이돌보미 
(Childminders/family day care) 전 연령 아동을 위한 주간 돌봄 민간 혹은 지역사회

가정 도우미(Home carers) 가족, 이웃, 친구를 위한 돌봄 민간 혹은 지역사회

리셉션(Reception class) 기초교육의 첫 과정, 보통 4세 아동 공공

방과후 보육 
(Childcare for school-children) 방과 후 보육(그룹 혹은 개별) 민간 혹은 지역사회

자료: Male(2016) 자료를 바탕으로 정리함. 
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단계(‘readying’ or ‘preparing’ children for primary school)로 리셉션 스쿨에 들어가게 된다. OECD는 이러한 

조기 아동 교육이 자칫 문해와 수리 능력 등 해당 연령에 적합하지 않은 커리큘럼에만 초점을 

둘 수 있고, 정작 ‘조기 학습과 발달에 중요한 영역들을 간과’할 수 있다는 우려를 표명하기도 

했다(OECD, 2001, p. 42). 

이는 세계 전쟁 이후, 영국 정부가 교육을 정책적 우선순위에 두는 한편 보육 정책에 대해

서는 거의 관심을 보이지 않았기 때문이다. 가령, 어린 자녀를 둔 여성의 고용 문제도 그다지 

큰 정책적 어젠다로 자리 잡지 못했다. 물론 그 당시 좌파 정부의 지방자치단체들은 3세와 4

세 아동을 위한 학교교육 중심의 파트타임 보육 수업을 개발하기 시작했다. 하지만 4세가 되

면 학교교육의 전 단계인 리셉션 스쿨을 시작하기 때문에 보육보다는 교육 중심의 커리큘럼

이 더 강화되었다. 더불어 집단 놀이(Playgroups) 프로그램을 이용하는 영유아들의 경우 공공 영

역의 공급이 부족하자 민간 보육단체들에 의해 수요를 충족하기 시작하였다. 베이비시터
(Childminders)는 부모가 일을 하는 아동에 한해 공적 영역의 공급이 이뤄졌다. 주간 보육시설(day 

nursery)은 지자체에 의해 보육이 공급되기 시작했지만, 요보호아동과 한부모 가정 아동을 중심

으로 제한된 공적 보육이 이뤄져 왔다. 이때까지만 해도 민간 주간 보육시설은 극소수였고, 

공적 지원은 주로 지방 관할국(local authorities)에서 이뤄져 왔다. 하지만 1980년대에 어린 자녀

를 둔 여성의 노동시장 재진입이 늘어나면서 이러한 사회적 욕구에 대해 민간 보육시설과 민

간 베이비시터를 중심으로 한 보육 시장이 점점 확장되기 시작하였다(Cameron, 2003). 

1997년 노동당 정부가 들어서면서 조기 아동 보육(ECEC)에 대한 개혁이 일어나지만, 영유아 

보육에 초점이 맞춰지기보다는 아동의 빈곤에 정책적 우선순위가 주어지게 된다(Moss & 

Cameron, 2020). 더불어 보육 문제는 이용 시설 수(availability)에 초점이 맞춰지면서, 이미 보

육 시장에 어느 정도 들어와 있는 민간 보육시설과 수요ㆍ공급이 맞아떨어지게 된다. 그러면

서 2004년 아동 발달에 정책적 관심이 모이면서 노동당 정부는 ‘아동빈곤’을 줄이는 데 더욱 

정책적 초점을 두게 된다. 아동빈곤에 대한 정책적 관심이 모이는 사이, 영유아 아동을 돌보

는 대다수 여성에 대한 정책 지원은 간과되어 왔고, 이처럼 아주 제한된 노동당 정부의 보육 

정책에 대한 접근(labour’s legacy)은 오늘날 보수당 정부에도 그대로 이어지고 있다(Lewis & 

West, 2016). 
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다. 보육의 시장화와 최소화된 국가 개입
영국의 보육 비용이 비싼 또 다른 이유는 서구 유럽 국가 가운데 영국만이 시장 기제를 통

해 조기 교육과 보육을 제공하는 유일한 국가이며, 부모의 보육 비용 부담을 줄이기 위한 적

극적 국가 역할을 찾아보기가 쉽지 않기 때문이다(Penn, 2007). 공공 중심의 어린이집, 특히 

공공 영역에 의해 양성되고 훈련된 교사들이 장기적인 관점에서 아동 보육에 훨씬 더 긍정적

인 영향을 미친다는 실질적 증거는 이미 입증된 바 있다(Sylva, Melhuish, Sammons, 

Siraj-Blatchford, & Taggart, 2004). 그 예로, 인근 스웨덴은 국가가 보육 공급의 구조, 재

원 조달, 전달, 서비스 규제에서 주된 역할을 담당하고, 보육교사 종사자들의 인력 관리와 임

금 보상에 이르기까지 국가가 전적으로 책임을 맡음으로써(Naumann, 2011) 상대적으로 높

은 공보육 서비스 질을 유지하고 있다. 

그렇다면 영국에서 보육에 대한 국가 개입이 최소화된 이유는 무엇일까? 이는 앞서 살펴본 

1997~2010년 신노동당(New Labour) 정부에 의해 도입된 신자유주의 정책에 따른 모순에서 초

래된다고 해도 과언이 아니다(Cameron, 2003; Moss, 2014). 1997년부터 2010년 사이 신

노동당 정부는 3세와 4세 아동을 위한 보편적 무상 파트 조기 교육(universal free part-time early 

education)을 도입하고, 무상 파트타임 교육(free part-time early education)의 대상을 요보호 2세 아동으

로 확대하였다(Gibb et al., 2011). 이는 초등학교(primary school)에 있는 어린이집(nursery schools and 

nursery classes)을 비롯한 민간 영리 보육시설과 비영리 보육시설, 특히 베이비시터를 비롯해 일

정 기준에 맞으면 모두가 정부 보조금을 받을 수 있게 되었다. 하지만 이러한 공급자 중심의 

정부 보조금은 상장 주식의 기업 보육 체인을 포함하여 민간 보육 시장의 확대를 더욱 활성화

했다. 더욱이 부모들에게 지급된 세제 크레딧(tax credit) 형태의 아동 보육 보조금(childcare subsidies)

은 일하는 부모들에게 서비스에 대한 선택권을 제공한 반면, 지역 아동 보육 시장 안에서 경

쟁을 불러일으키게 되었다. 이러면서 확대된 아동 보육 시장은 영국 조기 아동 교육과 보육에

서 상당수를 점유하게 된다. 실제로 영국은 유럽연합 국가들 가운데 보육 시장이 민간화된 국

가 중 하나이며, 2000년과 2007년 사이에 영국 민간 보육 시장(특히 잉글랜드)은 70%로 증

가하게 되었다(Gallagher, 2017; Penn, 2007). 최근 교육부 통계 자료에 따르면 2세와 3세 

아동 가운데 무상보육을 받는 아동 대다수가 민간 시설에 다니고 있으며 상당수가 영리 서비

스 기관인 것으로 나타났다(DfE, 2019). 반면 4세 아동은 초등학교 안에 있는 어린이집과 리
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셉션 스쿨에 다니는 것으로 나타났다. 흔히 보육의 공공성을 논의할 때 시스템의 재원 조달, 

인프라 구조, 인력 등에 대한 국가 역할을 보면 알 수 있는데, 영국과 일본만이 보육 지출의 

절반 이상이 사적 영역에서 나오는 국가임을 알 수 있다(OECD, 2017). 

3. 나가며
영국의 보육 비용이 왜 비싼가에 대해서는 위에서 설명한 바와 같이 여러 원인으로 설명이 

가능하겠지만, 가장 궁극적인 원인은 경로의존성에 따른 국가 책임 최소화와 시장화된 보육

의 결과라고 할 수 있다(Moss, 2014). 이미 보육에 대한 사회적 욕구가 있을 때부터 보육을 

시장 기제에 맡긴 제도적 유산이 오늘까지 이어져 온 것이다. 최근 3세와 4세 아동을 둔 일하

는 부모를 대상으로 무상보육 이용 시간이 15시간에서 30시간으로 늘어난 것은 고무적인 일

이다. 하지만 0~2세 아동에 대한 보육 욕구가 여성의 노동시장 재진입률 증가에 따라 늘어나

면서 국가 개입이 있어야 함에도 불구하고 이렇다 할 공보육이 없어 여전히 가족과 개인 단위

의 책임으로 놓이고 말았다. 가령 2013년 조부모 보육(손주 돌봄, Grandparent care, Grandparents-provided 

childcare)6)을 장려하면서 기존의 아동수당을 보육을 담당하는 조부모 혹은 가까운 친척의 연금 

크레딧으로 전환한 것이 그 예이다. 

한국의 경우 2013년 이후로 무상보육을 도입한 후 이전보다 보육에 대한 경제적 부담이 

줄어들었는가에 대한 질문에는 여전히 명백한 답을 찾기가 쉽지 않다(Lee, 2021; Lee, 

2016; Yun, 2015; Lee & Kwon, 2017). 실질적인 보육 비용은 줄었지만, 보육 이용 가능 

시간 외에 들어가는 조부모를 통한 비공식 보육, 사보육의 비용은 여전히 줄지 않고 있다. 더

욱이 국공립과 민간의 시간 연장형 보육에 대한 이용 가능성도 달라 시설 유형에 따라 서비스 

형평성 문제도 여전히 거론되고 있다. 국가의 책임이 최소화되어 있는 영국과 달리 한국의 보

육에 대한 국가 책임은 국가 기본 계획을 통해 강조된 바 있다. 하지만 실질적으로 한국의 보

육 공급 구조는 영국과 크게 다르지 않아 민간 시장에 의존하고 있을 뿐만 아니라, 보육 서비

6) 영국에서 조부모 보육에 대한 수당이 도입된 것은 크게 세 가지 요인으로 설명할 수 있다. 첫째, 급격한 여성 노동시장 참여율의 증가이다. 
둘째, 비싼 보육료는 많은 여성이 노동시장에 참여할지 말지를 정하는 데 결정적인 요소로 작용하기 때문에 조부모의 손주 돌봄이 보육의 사
각지대를 메우고 있다. 셋째, 현재 연금 수급 연령이 66세로 상승하면서 조기 퇴직을 하게 되는 경우 손주 돌봄을 통해 연금 수급액을 올릴 
수 있기 때문이다.
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스 질에 대한 국가 개입은 무상보육 도입 이후로 갈수록 어려워지고 있다(Lee, 2021). 국가

를 통한 공보육의 질 높은 보육 서비스 확대 없이 민간을 통해 보육 서비스를 공급하는 구조

의 한계가 영국 사례를 통해 잘 드러난 것이 아닌가 한다. 

영국의 비싼 보육 비용은 보육 서비스를 이용하는 부모들 간의 형평성뿐만 아니라 장기적

으로 조기 아동 보육과 교육에 대한 아동 계층 간 형평성 문제를 야기하게 된다(Lloyd, 

2017). 물론 비용이 저렴하다고 해서 보육 이용에 대한 접근성이 높아진다고 볼 수도 없다. 

이는 보육 서비스의 특성상 서비스 이용에 대한 부모의 만족도가 높지 않으면 비용이 저렴하

다 해도 오히려 보육 서비스 이용은 줄고 다른 사적 보육이나 비공식 보육에 대한 의존율이 

높아질 수 있기 때문이다. 따라서 양질의 보육을 제공하는 것은 비싼 보육 비용을 내리는 것

만큼이나 중요하다. 양질의 보육 서비스를 유지하기 위해서는 공적 영역을 통해 체계적으로 

훈련된 보육교사를 양성하고, 이들의 근로 환경과 임금 처우 등을 개선해야 한다. 더불어 부

모들이 필요할 때 보육 서비스를 이용할 수 있도록 보육 비용에 대한 경제적 부담을 줄이고, 

보육 서비스 이용의 자율성을 높이는 것도 중요하다. 보육 비용 자체가 부모에게 부담이 되

고, 특히 여성들이 기회비용 측면에서 노동시장 진입을 꺼리거나 망설이게 된다면 이는 결국 

젠더 형평성에도 어긋나는 문제로 귀결되기 때문이다. 
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